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PRAEFATIO 

AD * 

lectorem. 



Benigne LeUor. 

X -^r* Sus invaluit ut , quorum operum editionem 
Auboris fata antevertunt , illa non , nifi Prae- 
fatione flipata , in publicum prodeant , hunc, 
I opinor , in finem ut prodidagmatis neceflariis 
J Lebor adjutus , eo facilius in Autoris con- 
ii^ filium animique fenfa penetrare , ac de ifs ju- 
dicare queat. Laudatiflimo huic mori ut & eeo morem ge- . 
ram paucis in hoc limine mihi , Benigne Lebor , compel- 
landus eris. Chr.istophor.1 Wittichii Magni il- 
lius nominis lucubrationes funt, quas Tibi fecundhm au- 
tographum fideliter typis defcriptas exhibemus. Comple- 
buntur eaedem, uti in frontifpicio libri legere eft , Examen E- 
thicesB. D. S. & Commentarium integrum de Deo &c. In 
priori parte arantor wt contra Spinozam , ejufque errores 
circa Deum, Deique naturam , attributa & modos difputat , 
in poflcriori verum de Deo fenfum ad- 

flrtiit, atque animo Leboris follicite informat. Spinozaquis 
fuerit ? & quamnam cupm febatus ? Neminem latere 
pofie, facile crediderim. Proflant ubique ejus feripta , & 
novaturienti feculo fui novitate veneunt , improbitate Le- 
borem alliciunt , obfcuritate In admirationem rapiunt , con- 
fequentiarum trochleis minus catum cautumque irretiunt. 
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Nec minCis fertilem poft fe reliquit Spinoza fcquacium fege- 
tem, quam Gracilus quifque Sophifta vel Vitilitigator, 
qui qui funt levitate , foli prurientis ingenii libidine , ac 
gloriolae ftudio dufti , pcrniciofa novi Magiftri dogmata 
omnibus propalare, longe lateque difleminarc unice allabo- 
rant. Nec fuis excidere aufis, exiguo enim temporis 
medio per plerafque omnes Chriftiam orbis partes hoc 
fe difFuditvirus, ac indies latius latiufquegrafiatur aeferpit. 
Ut tamen , quibus ipfa Spinozae feripta verfare nec vacat 
nec lubet , ejus philofophandi ratio penitius , faltem quan- 
tum hoc fupponit Autor nolter, conftet , mecum animum ad 
fequentia advertant , velim : Duo tantum, non plura, dari 
pofiuntPhilofophiaefyftemata : Unum , quod Deum ftatuit 
caufam rerum transeuntem-. Alterum, quod Deum facit carun- 
dem caufam imminentem ; Illud Deum a Mundo follicite di- 



ftinguitacfcparat, hoc Deum cum Univerfo turpiter confun- 
dit; Illius fundamentum eft diftin&io Mentis & corporis, 
• hujus eorundem confufio; Illud ex libero beneplacito Mentis 
infinitas ac omnipotentis res omnes derivat, hocex,nefcio 

S ui , bruti ccecaquc Naturas divinaE vel Univerfi neceffitate; 

lud motum & quietem fpe&at ut Dei cffe&a , hoc ut ad 
naturam Dei pertinentia, vel potius ut Dei attributa ; Illud, ut 
mentem facit fubftantiam cogitantem , fic quoque eidem , 
ut caufas liberas, aftiones cogitativas, hoc eft, affirman- 
di negandi , volendi nolendique tribuit facultatem ; hoc , 
dum mentem, ut Dei (caufx immanentis) modum, confiderat, 
illam in automa transformat fpirituale ; Illud omnis religiofi 
cultus, omnifquc pietatis fundamenta ponit, hoc funditus e- 
vertit ac tollit. Hifce duobus vulgo tertium addi folct , juxta 
illud Marci Antonini Imperatoris. Aut eJlneCefitas fatalis (£? or- 
do inviolabilis : Aut providentia jlacabilis : Aut confufio temera- 
ria ac Reftoris orba Art. 14. lilx ult. Ve fe )pfo. Verum hasc 
confufio rerum, aut fortuitus concurfus <k cafus , qui Atomi- 

ftis 
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AD LECTOREM, 
ftis adfcribi folet,nec homine rationali, multo minus Philofo- 
pho dignus , nec fcicntiae, quam omnem tollit, nec fyftcmatis 
nomen meretur. Primum illud fyftema Anaxagoras Ionicae 
Scholae Phil. celebris docuifte fertur, fiquidem illum brutae 
inertique materiae, cui foli , tefte Ariftotele , antiquiftimi 
inhaefere Philofophi , Mentem aeternam ac infinitam , Opifi- 
cem & Architectum hujus Univerfi , nw KoTfitnretit , adje- 
cifle, & inde, quia haec Mens utramque in ejus difcipli- 
na faciebat paginam , Mentis cognomen tulifie , multafque 
fententias particulares de Sole , Luna cacterifque aftris 
&c. illi fyftemati apprime convenientes , fovifie ; ab Ari- 
llotele, Plutarcho, Laertio memoriae proditum eft. Quam- 
vis, fi quae fides Ariflotcli fit habenda, ille hanc men- 
tem ab ipfo mundo ufque adeo non diftinxit. vid. Met. L. I. 
C.3 . fetfl. d. coli, cum c. 4. fe<ft. d. Huic accenferc folent Py- 
tijagoram, Socratem, Platonem ; quicquid vero de eorum fu- 
Wt fententia , in confeflo efl , Nobiliffimum Cartefium prius 
illud fyftema Mathematica certitudine ac methodo pure ca- 
fteque concinnafie : Hoc enim, laudis debetur Cartefio, 
quod dum prifeis Philofophis illud fumQcutta m &?ko 
ex uno in aliud tranfilirc fyftema , folenne erat, illefolus 
Philofophiae corpus ubique idem, ubique fibi fimile, nulli- 
bi dehilcens aut defeifeens , nullibi fibi contrarium, magno 
fane ingenii acumine, fecundum regulas Analyfeos contexuit, 
ac hoc modo Encyciopaedise vere Chriftianae fundamenta je- 
cit. Alterum , fi Ariflotcli credimus , multo antiquius eft illo 
& a primis traditum fuit Philofophis. Met.L.I.c.3 .fe< 5 l.D.ac E. 
Non paucos Italicae Scholae Philofophos, eofque non igno- 
biles, noc afteftafle certum eft.Horum Coryphaeus extitit De- 
mocritus Abderites, vir, auftore Cicerone, magnus, tcftc Plinio 
Jdgiciffmms , judice Spinoza, Fhilofophus Socrati , Platoni, ac A- 
rtjloteli longe pr a ferendus. Hunc fecuti Protagoras 1 , Diago- 
ras , Epicurus , in quo , excepto Lucretio Poeta, qui ducentis 

* 3 annis 
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P R B F A T I O 
annis pofl dem um floruit , hoc impium philofophandi genus 
exfpirafle, communis vult fententia. Quamvis Zeno Cittieus 
Stoicorum princeps , Epicuro ut aetate fic gloria non multo 
inferior , nullum aliud quam hoc , in Stoa fua (quicquid etiam 
de Stoicis pofl: Hieronimum fentiat Lipfius & Gatakerus ) 
excoluerit fyftema. Hoc nos Laconico , ut folet , ftylo docet 
L. A. Seneca : Totum hoc , inquit Ep. XCU. quo continemur 52 
unum eft & Deus Et alibi. Vis illum , fummum Deum intel- 
ligit non Jovem Capitolinum, ut exprefle monet , vocare mun- 
dum ? non falleris. Ipfe enim ejl totum , quod vides * totus fuis 
partibus inditus 52 fe Juftinens vi fua , in Nat. quaeft. Lib. II. c. 
i. art. 45". huc quoque collineat durum Stoicorum fatum , ac 
inevitabilis neceffitas rerum omnium atfionumque t quam nulla 
vis rumpat , ut in eodem libro loquitur Seneca : hinc non im- 
merito hoc vitio datur Spinozae, quod ut Ari ftoteles in Lu- 
cani Ocelli, fic ille in impuris Stoicorum paludibus pifcat^ 
fit : & revera ovum ovo, ut ex fequentibus clarius patelJff 
non flmilius quam Spinozifraus Stoicifmo , compares ( quod 
Spinozae Philofophiae /3 £ne % ruro\pif ) Scholium prop. 
VII. part. II. Eth. cum loco jam jam ex Seneca citato , ac 
verbis Marci Antonini , quae habet art: 9. Lib. VII. Defeipfo , 
quae , quia notatu digna , adferibere nonpiget : KoVf*®* 24 ^ 
air<t¥ru¥ t <£ ©tof «f irdvTa* > 5 itrtec ft <<# » £ *o**(2j^ «r. 
Mundus , inquit unus per omnia 52 Deus unus per omnia , una 
fubftantia , una lex , 'hoc eft, fecundam Stoicorum ftylum, 
una Naturae neceflitas ac fatum. Deflorefcentc tamen 
fcholae Stoicae propagine , & ipfum illud fyftema in oblivio- 
nem venit, donec Spinoza non ira pridem illud hominibus 
in memoriam revocaverit , ac demum recoxerit. Nempe 
Spinoza, poftquam Prius fyftema ex do&iffimis Cartefli 
feriptis pure imbiberat, & tantum non intime perfpexerar, nec 
pauca nec levia in eo fc deprehendifle vitia flbi vifus eft. 
Haec, ut ex ejus feriptis non obfcure colligere licet, fcquen- 

tia 
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AD LECTOREM, 
tia fuere , ( i ) quod cogitatio fubftantialis , qusc fecundum 
Cartefium eflentiam conflituit mentis humana ( quo totius 
fyftematis, quod adornavit , moles nititur, ) fit conceptus 
abftra&us , ens Logicum. V ide Prxfationem in Princip. Car- 
tefii Geomct. Methodo a Spinoza dem. pariliter quod con- 
ceptus corporis , quatenus a Cartefio convenienter priori 
hypothefi determinatur, contradiftionibus non careat vid. 
Scnol.p.XY. p.I. (i) quod Deus fecunddm hoc fyftema 
fit incorporeus , adeoque perfe&ionum fubftantiae extenfie 
expers , contra communem , quam homines de Deo foveant 
notionem , qui , ut Spinozae placet , per Deum Ens omni- 
reale intelligunt, ac ipfiffimi Cartefii definitionem in Refp. 
ad II. ob. ac Med. III. ubi hoc loquitur modo , quicqtiid , 
quod ejl reale & verum , & quod perfectionem aliquam impor- 
tat , totum in idea (Dei) continetur. (3) quod iis infiflendo 
principiisDeus ad certum genus entium reluctante Dei zr&xf,- 
■vf st fit referendus. V id.Ep.41 .(4)qu6d dum fchola Cartefiana 
Deum Mentem meram, at perfeCtiffimam ,& infinitam praedi- ' 
cet,Dcum cum mente humana, utriufque attributa confundat 
vid. Schol. p. 17. 1 . Eth. Ep. 37,. & 60. (j) quod ex hac 
confufione innumeri pullulent errores , quos arguat fyrma 
illud controverfiarum Metaphyficarum de Deo , qux fum- 
mis philofophis ac Theologis crucem fixere, nec unquam, 
judice Spinoza , ab iis expediri potuerunt , puta an in- 
tellectus , voluntas & potentia Dei differant ? an , fi qu*x 
talis differentia , Deus fit aftus unicus fimpliciffimus 
vel ex pluribus compofitus ? fi nulla , quomodo poffit 
Deus dici caufa rerum non immanens fed tranfiens ? quo- 
modo fiteaufa libera non neccflaria vel phy fica? an rerum 
eflentix , veritas vel falfitas , bonitas aut malitia ab intelle&u 
vel voluntate Dei dependeant? an voluntas Dei fit libera 
libertate indifferentis vel fpontaneitatis ? an decreta Dei 
fint neceflaria vel abfolute libera ? an illa libertas indiffe- 

ren- 
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rentiae ad extra , quam Dei fumma perfertio , omnifufficieit* 
tia beatitudo neceffarib inferunt , eidem repugnet , dum ex 
non decernente facit decernentem, adeoque mutationem Deo 
immutabili inducit, potentiam & actum , aliquid, quod non 
eft ipfe Deus , in Deo ponit ? .quid Dei Bonitas , Sanrtitas , 
Juftitia ? an haec Naturalis vel arbitraria ? Saltem hifce 
& longe pluribus , quarum palmarias in Cogitatis fuis 
Metaphylicis attigit Spinoza , enodandis difficultatibus 
principia Cartefii infufficientia prorfus efle, in praefatione 
dirti libri Leftorem monitum voluit (6) quod Menti 
merae puraeque, licet infinitae, fine repugnantia voluntas 
omnipotens tribui non pofiit; fiquidem illa praeter co- 
gitationem , vel idearum conjunrtioncm , infinitam nil in- 
nuat, haec vero infinitas ad quemcunque effertum vires in 
fuo conceptu involvat ; quod Mens infinita non pofiit efie 
fubftantiae faltem extenfae , ejufque variationis caufa , quip- 
pe nil commune vel formaliter vel eminenter ( quod no- 
tio caufac ponit) cum eadem habeat, vid. Schol. p. XV. p. 
I. Eth. ( 7 ) quod non magis intelligi pofiit relatio , quaeDeum 
inter & fubltantiam cogitantem creatam intercedit, faltem 
quomodo haec arbitrii polleat poteftaccac ufu, & tamen o- 
mnimodo a Deo dependeat, fatentibus cum ipfo Cartefio 
omnibus, qui illud fequunturfyftcma, nec concipi nec con- 
ciliari pofik. Ep. 6 z. 34. (8) quod facultas volendi ejufque 
infinita amplitudo, quam Cartclius Menti humanae ideo, quod 
illam fubftantiam finxifiet, in Mcd. 4. adferibat, fit merum 
ens univerfale ex conceptibus Metaph. abftrartis, non veris 
prognatum, vid. pracfat. in P. Cart. & Schol. p.49. II.Ep.II. In 
qua omnium Cart. errorum fi Diis placet, fontes indigitat.(i) 
quod tam longe a cognitione primae caufac & originis omnium 
rerum, hoc eft. Dei aberraverit (i) quod veram naturam 
humana: mentis & dcnique(3) veram caufam erroris nunquam 
affecucus fit. 

Huic 



Digitized by Google 



AI> LE CTOREM 
Huicacceffir, quodSacra Judaica, quibus ab unguiculis 
innutritus, urpote , exterminato iis Chriflo, non nifi fu 
perflirionis iEgyptiacae cum Sabaeifmo commixta teterri- 
mum faetorem olentia, nil alti, nil fublimis, niJ Deo di- 
gni. fpirantia, adeo ei commovere flomachum , utquicquid 
Ceremoniarum, religionifque in mundo erat, naufeare ecc- 
perit : hinc altum illud fiiperciliiun > quo SacrofaneT:am 
defpicit Scripturam , ac falfus iHc rifus& mordax cachin- 
nus, quo auguftiifima Scriprurae myfteria cxfi.'bilat. Ut 
itawrue a memoratis difficultatibus, fc liberaret Spinoza 
nodumque, cui folvendo fc parem non credidit, fccatet’ 
frmul vero omnem religionem expeftoraret, repudiato priori 

idco ’^ ia ^ cum a niundo diflingui'c,non tan- 
tum dictis, ut cenfct Spinoza, difficultatibus premitur fed 
mortales anxia placandi Numinis cura folicitat , poflcqys 
quod dum mundo Deum mifcct , humanum genus religionis 
pictatiiqtic vinculis cxfblvit,ambabus ulnis aniplcxys cfl Eft 
illud ut yjdimus, pervetuftum, bene multos, inter urriuf- 
que Schola magni nominis philofophos, patronos reperit 
ab ns non raro adulteratum variam fortunam fu biit. Spino- 
za ut illud purum , &abomniconfufioneimmune, ferxpo- 
lreritati fi Iteret , ut atatem ferret , faltcm huic feculo mathe- 
matico arrideret ad exemplum Cartefii , methodo mathe- 
matica qu? Synthctica audit , & folo operandi modo ab Ana- 
Iynca differt, continui theorematum ferie, ex paucis qui- 
buldam definitionibus, axiomatis ac portulatis, illud in Ethi- 
ca fua concatenare coepit. Qui in re hunc fervavic ordi- 
nem. I.ut cx notione intellectuali Dei , paucis adhibitis de- 
hnitiombus ac axiomatibus, unipam tantum in rerum natu- 
ra effc Subftantiam , eamque Deum , hoc cfl. Totum hoc (ut 
Seneca verba repetam ) unum cj[ e & Deum , vel ut ipfe m 

1 ° < * uitur ’ t °tam ^turxm unum 
'JJc tndtvidmtm , cfcmonftret. II. ut modum , quo omnia 

* * huic 



PPiEFATlO 
huic Subflantix ( D E O ) infint, & ex ea emanent, qui ad 
Divinae Naturae neceffitatem ( Stoici vocabant munit legem * 
fatum , fatalem necejfttatem , ordinem inviolabilem } redit , de- 
claret. III. ut ex liifce principiis in prima parte Ethices po- 
fitis, unicum , cum infiniti fint, hujus fubftantixmodym , 
HOMINEM, «pcuvoftei/fl» fummis Naturae interpretibus 
difficillimum femper vifum, in reliquis IV. partibus expli- 
cet. Hic fubflitit, ac fundamenta non Sapientiae, fed Im- 
pietatis Templi , locafic fat habuit. Hoc nunc, quicquidefi; * 
fyftematis Spinozx , poft multos alios viros Eruditos , fub- 
vertendum ftbi fumftt i ^aKa^rtie Witrichius nofter. Ma- 
chinas adhibuit non in Lycco , fed Schola Cartefiana fa- 
brefaftas^ & quidem merito. Tantum enim abeft, ut Spino- 
zx error ex docirina Ariflotelis , quod pertendunt alii , refel- 
li poffit, ut eum mirifice firmet, liquidem ipfifiimus ille A- 
ri ftotcles Stagirites in eodem cum Spinoza hxfit luto. Quod 
enim mundum fupraiunarem crediderit Deum eique o- 
mnia divina attributa, excepti providentia , vindicave- 
rit , totiufque mundi aeternitatem propugnaverit , res jam 
omnibus nota ac pervulgata eft. Non minus autem , quam 
Spinoza ex cceci brutaque Naturae neceffitate res ipfas , 
rerumque omnium cflentiam , exiflentiam , naturam & or- 
dinem arceffivit. Difertis hoc fatetur verbis cap. ii. & i%. 
Lib. 1 1 . Nat. Aufc. coli, cum Lib. VIII. cap. i. art. 13. 
Huc quoque aurigant omnia ejus principia : hinc motum 
vitam Naturae aeternam ac immortalem afleruit; Naturam ae- 
que ac Mentem agere propter finem , vel * mica, alicujue gra- 
tia (ut loqui amat) (latuit; qua in re licet verbis difientire 
videatur , tamen re ipfa Spinozx concinit, vid. Nat. Aufc. 
Lib. II. c. 10. art. 6 . 7. 1 ?. Et Apend. I.Part. Eth. Spinozx. 
Hinc duo tantum principia vel Naturx agnovit partes, Ma-; 
tertam & formam , illam dicit incorruptibilem vel xternam r 
hanc fucceffivc, at neccflario ortam ; hinc ortum ac interi-, 

tum 
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AD LECTOREM, 
tum rerum rotationi orbium coeleftium adfcripfit, aeternum- 
que rerum finxit circuitum; hinc formis fubfi antialtbus } quar 
Hiatibus occultis , r cahbus , potentiis , facultatibus (ad quas fi- 
militer fecundum prop. ult. I. p. Eth. non raro confugit 
Spinoza. vid. Schol. prop. z. III.) omnia referfit. Huc quoque 
collimat, quod Deum definivit, atanv fvtapfaf, Attum 

fine potentia : quod Spinoza lufcc effert verbis : Omnipotentia 
Dei actu ab ater no fuit , & in aternum in eadem aftualitate mane- 
bit j in Schol. prop. 3. II. Confer Schol. prop. 17. 1 . Quemad- 
modum enim Mundi aeternitatem ac nccefiitatem inde elicit 
Spinoza, fic quoque Ariftotelis placitum ejufdem aeternita- 
tem ac neceffitatem plane infert, quod bene norunt illi, qui co 
tanquam argumento Achillaeo pro mundi aeternitate u fi funt. 
Quin imo , cum Ariftot. in eundem conceptum mentis noftrae 
cum Spinoza confentiat, in ipfa principia ac fyftcmatis con- 
textum , fi quem unquam habuit , haec enim indivulfo nexu 
cohaerent, confenfifie cenfendus cft. Spinozae, & quidem con- 
venienter fuis principiis , ad quae etiam provocat , Mens & 
corpusefl una eademque res. Lege prop. x.lll.cjufque Schol. 
Idem tecte affirmat Ariftotelcs, quandoLib.II.de Animae. 
i,art. 14. dicit : Ideoqueno » oportet quarere , an anima & corpus 
fint unum , quemadmodum ( fubintclligC quaerere non oportet) 
de cera & figura. Quibus verbis nullam aliam inter corpus & 
mentem agnofeit differentiam , quam inter ceram &ejus figu- 
ram : quod ipfum exemplo fecuris poftea confirmat, & tan- 
dem quid fentiat , ingenue depromit , quando hifce concludit 
Verbis art. 19. On fxiv te» isv.iSi r ij 'pv%ti 1 * <rup.a.r@+ , 

a.Si)\ov. £>ubd itaque anima u corpore non frparabilis , minime obfcu - 
rum. Huc quoque tendunt omnes ejus definitiones animae, 
quod fit quidditas t'o ti r,* forma } tn ihtxw* rupar®* 
(pennis o^yavinS , complementum vel perfectio corporis naturalis or- 
ganici. Vid. c.i.&a. Lib.II.de Anima. Magiri Phyfiologia: 
PcripateticxLib. VI.c.i. Quae Ariftotelis oracula , utChri- 

* * i ftia- 
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PRiEFATlO 
ftianifmi jugulum petunt, cumque fubtuunt,fic ex intimis pe- 
netralibus philofophiac, quam recuditSpinoza, haufta. E con- 
tra Cartefius ut contrarium , quod verilfimum , .philofophi® 
fyftema coluit, fic non folum Scripturae feopo, etenim nec lux 
luci, nec verum vero, nec Deus fibi repugnat , ubique litavit , 
ReligioniqueChriftianac ftudiofe operam navavit,fed& quoad 
omnesPhilofophiae partes, in contrarium planeaSpinoza abiit. 

Jure itaque armisex fyftemateCartefii depromtis pugna- 
vit N O S T E R , & quidem judicio non unius , bonis , quod 
ajunt , avifius. Hunc in finem, ne cum umbra fua iuxftari vide- 
atur ; primum genuinum philofophematum Spinozae fenfum 
ex involutis & tortuofis definitionibus , iifque fuperftruftis 
epicherematis eruite erutum deinde ad rati<mis, principiis urri- 
que indubitatis inftructx>lancetn expendit, a faifis dubia,a du- 
biis certa, follicite fecemit* hifce tandem calculum adjicit, ac 
ex limpidioribus derivat fontibus* illa obfcuritatis arguit ac 
convincit, ifta indubitatis argumentis refellit. Hxc omnia 
inprima Anti Spinozae hujus parte praedat, ut autem rem o- 
mnibus abfolvat numeris , in fecunda parte Lc&ori antido- 
tum propinat ; Quippe in hac quis fk qualis Deus fit , Deum 
a Mundo, .Dei ESSE ab tffe creaturarum , inprimis men- 
tis humanae, earundemqucattributaabattributisDei, accu- 
rate diftinguere docet, omnefque difficultates , quae circa hxc 
occurrunt , clare ac pcrfpicue explanat. 

Hoc opus, hic fcopus Autoris, Tuum,;BJL., erit eadem 
aprobationc , eodem animo , quibus reliquos, quos ipfe , dum 
in vivis erat, edidit Autor , & huncce W ittichii foetum 
poftumum , qui iis , fi rem ipfam , qux agitur , refpicias , non 
cedit, excipere, & fi qux forfiran minus ut , vel ad 
rhombum difta oftcndas , ea aequi bonique confulere : Homo 
enim fuit Wittictiius, ac , quod magis eft , ex hac 
vita ad meliorem evocatus, ultimam manum, quod ex ani- 
mo mecum dolent omnes boni , operi admovere non potuit. 
Tantum eft ; VALE. 
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D E 

METHODO 

DEMONSTRANDI. 

«i 

Ntequam nos accingamus ad Examen Efbict , 
quam Spinoza ordine geometrico demon- 
ftratam inferibit, pauca quaedam praemittendi 
de Methodo, qua ipfi placuit hic uti : Syn- 
thetica ea eft , procedens definitionibus , 
axiomatibus , poflulatis ad propofitiones ea- 
rnmque demonflrationes , poft quas non raro corollaria & 
fcholia qudque adjungit. 

DUPLEX autem demonflrandi ratio apud Mathema- 
ticos cft recepta, alia qux per Analyfin, alia quae per Syn- 
thefin procedit. Analyfis veram viam oflendit, per quam 
res methodice & tanquam a priori inventa fuit , quam fi le- 
dor fequatur & ad omnia accurate attendat , rem non minus 
intelligit, ac fi propria fponte fine ullius alterius dudu eam 
inveniflet : Non autem minus attentum aut repugnantem im- 
pellit ad afienfttnuUnde fi quis minus attendat ac corum.qux 
propofita funt , quicquam ipfi praeterlabatur , aficnfum fa- 
cile denegabit : At Synthefis inftituit viam plane oppofitam , 
« modum inveniendi Lcdori plane occultat, aliam viam arte 
fadam oflendit, quam fi Ledorfequutus , quantumvis re- 
pugnans & renitens afientiri debet demon flratis : eo quod 
offendatur , hsec quae negantur Jam in antecedentibus conti- 
neri , & in illis fuiflc admifia ; Non tamert fic fatisfacit menti, 
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nec implet ita animos difcentium ut altera,quoniam medium, 
quo res fuit inventa, occultat. Methodus Analytica nihil 
affumir, quod quovis modo fit obfcurum, fedexiis, quae 
per fefunt clara , ad alia, quae obfcurafunt progreditur, at- 
que ita illa ipfa ex claris notionibus elucidat & non minus 
perfpicua menti reddit , quam ea , quae per fe erant evidentia : 
Summam autem requirit attentionem, quapofita , nihil quic- 
quam eorum, quae per fefunt clara, mentis affenfum effu- 
gere poteft. Sic autem fufpenfo & tardo gradu procedit, eum- 
que ordinem tenet , quem ipfa natura fponte fubminiftrat. 
Non congerit ergo notiones cognitas eafque fimul praemittit 
ignotis , utitur cognitis , quas lponte ipfum examen rei , qu» 
inquiritur , offert ; nec coacervat Axiomata clara & eviden- 
tia, quse omnibus aliis praeponat, fed uti fuerit opus, ea ex 
mente depromit & rei praefenti applicat : At Methodus Syn- 
thetica cum pro fine habeat potius , ut mentem de veritate 
convincat , quam ut clare explicefnaturam rei , de qua vuli 
convincere, congerit notiones & veritates natura cognitas, 
praemittit fuis demonftrationibus, definitiones & 'axiomata e- 
videntia, quorum affenfum poflulat, coque impetrato, fi in fe- 
quencibus conclufio obveniat, quae per lc affenfum non impe- 
trat , ad eum mentem cogit per illas definitiones & axioma- 
ta praecognita & prius admifla. Sic Methodus Analytica non 
metitur claritatem & evidentiam rei ex eo, quod ei nemo con- 
tradicat, fed ex affe&ione , qua mens erga illam rem afficr- 
rur , dum ad eam accurate attendit ; unde non probat ea , qui- 
bus contradicitur, fi ea per fe clara deprehendit mentf atten- 
denti, fed eontradicentemjubetdepofitisomnibuspraejudi- 
ciis & afle&ibus animumoitifli vi fefe illi conffdcrands appli- 
care : Summum quod facit erga alium eft , ut explicatione * 
juvet illam rem & caufam obfcnritatis , quae eft in mente al- 
terius, removeat. Sed Synthetica dum ea omnia , quibus ab 
•aliis contradicitur, inftituit probare , faepe ordinem naturae 
rerum valde turbat*, atque ita agit de iis rebus, de quibus 
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DEMONSTRANDI, 
juxta ordinem natura? non nifi diu poft debebat tracftari : At- 
que haec etiam eft caufa , quare Methodus Analytica non ita 
utatur demonftrationibus ad abfurdum , qux frequcntiffimc 
locum habent in Methodo Synthetica , quia tales mentem 
quidem convincere, fed nulla claritate affundere queunt. Sic 
vero mens aflequitur quidam certum afleiifum de re quod fit , 
fed quamdiu ignorat quomodo illa fe habeat , plena animi fa- 
tisfa&ione eft deft itura. Synthetica Methodus etfi non omit- 
tat fpecies generum earum rerum , qusc tradantur , nullis 
tamen utitur divifionibus , nec obfervat , genus habere tot 
fpecies , neque probat , quod notio generalis generis nequeat 
recipere nifi tot differentias, fed i ftas fpecies tantum ordine 
quodam collocat & definitiones earum explicat : At Analy- 
tica cum folicita admodum, ne quicquam ommittatur carum 
rerum quarum in fequentibus eft ufus , incipit a rebus magis 
generalibus, &fimplicibus, & ubi omnia explicuit, quae in 
communi potuerunt dici de genere antequam fermo cllet dc 
fpeciebus, vel de toto, antequam ageretur de partibus, dividit 
genus in tot fpecies , quot illud poteft admittere differentias, 
totum in fuas partes & quamlibet difficultatem propofitam in 
omnes fuas partes. Sic vero Methodus Synthetica fa?pe- mul- 
tum deviat ab ordine natura?, dumfupponit, non opus efTe, 
ut alius fervetur ordo , quam ut priores propofitiones poffint 
infervire ad demonftrandas fequentes , unde fa?pc res de- 
monftrantur per vias admodum difficiles , & non natura duce 
repertas, fed longe petitas, coa&as, & non nifi artificio ali- 
quo paratas & ftrucftas , cujus rei varucxcmpla in Euclide 
licet reperire. Contra ea Mcthodusi^palytica ordinem na- 
tura? accurate obfervat, nihil proba^iifi per rerum veras 
caufas atque vera principia, via rc<fta & breviffima ducit men- 
tem &proptcrea facili adpiodum, qux menti eft grata & ac- 
cepta, quaque duci vult & amat, ut ita plenam & perfciftam 
cognitionem earum rerum; in quas inquirit, confequatur. 
Et quemadmodum non parum nocet mentis pcrfpicua? per- 
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ceptioni, fieam formulis fyllogifmi velimus conftringere, 
cum fic diftineatur in propofitionibus confiderandis , qu£ 
obvias funr veritatis & negligat examinare eas propofiriones , 
quae non ita fune clarae ; ita & vincula illa definitionum & 
axiomatum a fuo corpore feparatorum & non fub naturali 
feric collocatorum mentem conftringunt, ut libertate fua 
nequeat gaudere, nec ita ducatur, quemadmodum duci amat, 
nempe ut prior cognitio iit gradus ad fequentem longe remo- 
tam , fcd immediate connexam , auod in Methodo Analytica 
accurate obfervatur. Spinoza, dum in Trad. de Emenda- 
tione intelledus agit de methodo , videtur methodum illam 
pcranalyfin commendafle. Itap! 367. inquit : Vera metho . 
dus efl yia , Ht ipfa veritae , aut ejfentia objetttva rerum aut idea 
(omnia illa idemfignificant } debito ordine quarantnr , quod gene- 
rale eft; fed ei fubjungit : Jld id autem opus eft intelligere , quid 
fit yera idea , eam a cateris perceptionibus difhngucndo y ejufqtte 
naturam invejligando ut inde nojlram intelligendt potentiam nofca- 
mus, & mentem ita cohibeamus t ut ad illam normam (voluit dicere 
ad normam veyt /We .e, p ro u t % a p p a r e t ex fcquentibus) omnia intel- 
ligat , qttx funt intelligcnda , tradendo tanquam auxilia certae regu- 
las & etiam faciendo , ne mens inutilibus defatigetur. P. 368. hoc 
ipfum fic explicat : Illa bona erit methodus qua oflendit , quo- 
modo mens dirigenda fit ad data vera idea normam. Cum autem 
praflantior fit idea entia peffeftifimi idea aliarum rerum, perfecit fi - 
ma ea erit Methodus , qua ad data idea entis perfeci ifimt normam 
oflendit , quomodo Mens Jit dirigenda. Porro p. 3 86. inquit : Re- 
ctam inyeniendi yiam e^ux data aliqua definitione cogitationes for- 
mare j quod cb feliciu^Qf facilius procedet , quo rem melius defni 
vertmus. Quicquid tamen de eo fit , non putem Spinozam in 
fua Ethica id obfervafle , ut ad datae verae ideae adeoque entis 
pcrfcdifTimi normam omnia dirigeret ; multaque exiftimo 
admifific , quae cum ipfa Methodo Synthctica pugnant, quod 
m fcque ntibus nos clarifiime efie demonftraturos, nulli equi- 
dem dubitamus. Hic vero iii antecefium expendenda propo- 
* • nimus 
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ttimus Le&ori, quae in Epiftola ad S. J. Vries Anno 1663. 
fcripfit, quae legimus p. 461. Dicit ibi, dtflinguendum inter 
genera, definitionum : T^empe inter definitionem , qua in fervit ad 
rem cujus effient ia tantum quaritur & de qua fola dubitatur , expli- 
candum , inter definitionem , qua ut fotum examinetur , propo- 
nitur. illa enim quia determinatum habet objetfum vera debet ejfe , 
hac vero id non requirit, e. g. Si quis Templi Salomonis defcriptiqnem 
me roget > ipft yeram Templi deferiptionem tradere debeo , nifi cum 
ipfo cupiam garrire. Sed fi ego Templum aliquod in mente concinna- 
vi , quod adtficare cupio , ex cujus defer iptione concludo , me talem 
fundum , tot que millia lapidum aliorumque materialium emere de- 
bere , altquijne fana mentis mihi dicet , me male conclufffe , ex eo , 
quod forte falfam adhibui definitionem? vel an aliquis a me exiget , 
ut meam definitionem probem l Is fane nihil aliud mihi dicet , quam 
quod id quod conceperam , non conceperim , vel h me exiget , ut id, 
quod conceperam , probem , me conceptffe > quod fane efi nugari. 
JVuare definitio vel explicat rem ,. prout efi extra intelletfum , £0 
tum ver a debet eff e, <£ a Vropofiitonc vel Axiomate non di ferre, 
nifi quod illa tantum circa rerum % rerumve affcGionum cjfentias 
ver fatur hoc vero latius , nernpe ad at emas veritates etiam fe ex- 
tendat : vel explicat rem prout h nobis concipitur , vel concipi potefi , 
tumque in eo etiam differt ab axiomate & propofitione , quod non 
exigit, nifi ut concipiatur abfolutc , non ut axioma fub ratione veri. 
Haec eft eadem di ftinftio cum ca, qua alii utuntur inter De- 
finitionem rei & definitionem vocis, quas pro re nata pro- 
mifcue adhibet, quibus adjungit definitiones etiam notio- 
num fecundarum , quarum poftremis potuiftet carere , fi me- 
thodo analytica voluiftctuti. Et cum hic agatur dc natura 
Dei, Mundi, Animae, Hominis &c. quae funtres vere exiften- 
tes , nihil attinebat praemittere definitiones vocis vel notio- 
num fecundarum , quas oportebat omnes eo fenfu accipere 
&ufurpare, quo inter homines folenr fumi & adhiberi. Cer- 
tum etiam eft , quod definitiones a Spinoza adhibitae 
$x more Geometrarum debeant inferyirc ad explicandum 
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rem, cujus ellentia tantum quaeritur &proin debeant efle ve- 
rse : Ita vera eft apud Geometras trianguli , quadrati , cir- 
culi &c. definitio & aliarum rerum fimilium ; habent enim 
determinatum obje&um , de quo quaeritur , & explicant res , 
prout funt- extra? intelle<ftum. Neque poftent illis fic inniti 
propofitiones , quae certas illarum ipfarum rerum proprieta- 
tes declarant. Quod fi ergo oftenderimus , multas definitio- 
nes a Spinoza adhibitas non explicare res prout funt extra in- 
telleftum, multafque definitiones ab ipfo adduftas, qui- 
bus nullae res refpondcnt extra intelle&um, concident utique 
illae propofitiones totaque carum feries , quae huic fundamen- 
to innituntur. Forte tamen dicas , non lioc exprobrandum 
Spinozae, quod adduxerit definitiones cas rerum, quibus 
null$ res refpondcant , fed ad fummum , quod aliter ufus 
fuerit vocibus , quam in communi ufu Termonis foleant fumi , 
ut, quod ille per attributa id intellexerit, quod aliuntelli- 
euntperfubftantias, quando nempe cuilibet attributo di- 
ftimftamalfignatefientiam, &* fubftantiam vocat id, quod 
omnia illa att^mta , quae diftin&as habent eflentias , com- 
pleftitur, dum nempe folufri Deum, cui infinita attributa 
realia afiignat , appellat fubftantiam. Verum enim vero vel 
hocipfumcxcufarinonpQtcft : non enim ilii hsc poteftas 
eftconcefifa, ut poftit vocum fignificationes pro fuo lubitu 
immutare , non magis quam Geometris licet , ut quadrato 
definitionem, quae eft circuli, & fic porro applicent. Ne- 
que tamen hoc folum vitium in eo deprehendemus, fed etiam, 
quod propofuerit definitiones, quae nihil quicquam in re ha- 
bent veritatis , quibus tamen a:dificiumfequentium propofi- • . 
tionum & demonftrationum fuperaedificat , quibus propterea 
debet explicari res , quae eft extra intellectum adeoque verae 
cfle , & a Propofitione vel Axipmate non differre debent. 
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EXAMEN. 

EXAMEN DEFINITIONUM. 

* 

DEFINITIO I. 

(Per caufam fui inteUigo id , cujus ejfentia involvit extjlen - 
tiam ',jive id , cujus natura non potejl concipi nifi exiftens, 

EXAMEN. 

Ot iones fecundas non poflimt fpeCtari ante primas 
fi ordinem naturae fcquamur, funt enim tantum 
modi quidam confiderandi generaies . & quantum 
Heri potelt , abltra&i a rebus particularibus & ex- 
tantibus, neque cadunt fub communem notitiam 
& intellectum hominum , fed inventae funt a Phi- 
lofophis collatione inilituta rerum particularium 
' live extantium inter fe invicem» vel etiam cum rebus non extanti- 
bus nift i» cogitatione vel apparentia fenfuum: Ab his autem gra- 
viter erratur, qui putant illas lingulas fic abftraCtas, quales funt 
Subftantia » Efientig , Subjc&um , Attributum , Accidens, Modus , 
Caufa, Effectura &c. per fc habere aliquam determinatam & im- 
• .mobilem 
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mobilem naturam, quas fit omnibus-communis atque apta fit de plu- 
ribus prxdicari, non’ advertentes , ea pofle inter le invicem per- 
mutari, quando mutato nomine & conceptu alia inftituitur com- 
paratio feu confideratio, qua fola ha: Logictc notiones accipiunt 
iuum nomen & formam. Sic vero confunditur natura conceptui cum 
naturali, fallacia accidentis: Univcrfalia igitur ifia quidem funt 
Res qua funt x quatenus ad conceptum Sc nomen rei exiftentis,quam 
coniideramus, accedit nomen Sc conceptus modi confiderandi, 
qui eft notio fecunda illam ipfam rem involvens; fed univcrfalia»*?» 
Jutu Res prout funt univcrfalia & modi conffderandi five notiones 
fecundce, quofenfunon aliter quam in conceptu & nomine funt. 
Quod fi igitur diilinfte & ordine voluiffct progredi Spinoza parti- 
culares res prius debuifiet confiderafle , quas cadunt fub intellcdhim 
communem, Deum, Mentem, &c. & poftrealiaobfervata attri- 
buta etiam notiones fecundas varias Caufie, Subftantia;,&c. formare. 
Et quantum attinet ad hanc definitionem Caufa fui ca non debuifiet 
proponi, nifi prius cognita, re particulari, cujus- collatione cum 
alia inftituta notio £*«/* potuifiet abftrahi , oppofite ad aliam rem 
particularem , qux ut Effettum hujus potuifiet confiderari. Hoc 
autem infiituto confiderandi modo apparuiflet, caufam valde ge- 
neraliter acceptam denotare id, a quo aliquid eft, quod admodum 
abftrattum & confufum eft , adeo ut fub ea generali acceptione 
intelligi pofiit quasvis ratio prior , propter quam aliquid in re reperi- 
tur. Sicobfervavit Cartefius, vocem illam o*»/*folere pafiimufur- 
pari ab omnibus, qui ratione utuntur in quxftione, qua inquiritur , 
cur res aliqua exifiat, tum generali notione, ut ea caufe efficienti 
& formali fit communis, itafcilicet, ut quod eft ab alio fitabipfo 
tanquam a caufa efficiente , quod autem eit i /e fit a fc tanquam causa 
formali, hoc eft, quia talem habet efientiam , ut caufa non indi- 
geat efficiente. Et fane apud Geometras vox Caufa adeo late fumi- 
tur, ut quamvis defignet rationem , propter quam talis proprietas, 
alicui rei competat, (qux femper ab ejus eflentia fumitur : Sicquan- 
doDeus dicitur caufa fui, vel, quando ejus eflentia, hoc eft, omni- 
fufficicntia & fumma perfc&io dicitur caufa quare exiftat-v hoc tum 
ato fenfu vox Caufa ut accipiatur, oportet. Cum enim de omni- 
bus aliis rebus exiftentibus pofiit quasri, quare illa: exiftant, nulla 
ratio eft , qua: impediat ut aon illa quacftio de Deo quoque inftitua- 

tur. 




DEFINIT. P A R T. I. * 9 

tur Si igitur quaeratur de Deo, quare ille exiffat, omnes re/pon- 
debunt, Deura nulla causa extra fe ad exiftendum indigere i ve- 
rum id non fatisfaciet omnino, ac proptera fic tantum dabitur oc- 
caGoulteriusqu*rendi, quare Deus nulla causa externa indigeat, 
ad quamqu*liionem non poterit aliter refponderi, nifi dicendo, 
cauiam five rationem iftius effe derivandam a Dei natura, aure tam 
immenfam habeat potentiam, ut illafibi ipfiad ex i flendum lufficiat » 
five, ut propter eam exiftat. Atque hoc modo demum poterat ve- 
nire in confiderationcm Caufafui , a qua tamen etiam pollumus ab - 
fiincre , cum multi fuerint , qui ea voce dCartefio ufurpata fuerint , 
offenfi, fic dicere, rationem quare Peus exiftat non aiiunde pofic 
defumi, quam ab ejus perfefriffima eflentia, ejua fibi k>G fic alii* 
omnibus ad exiftendum fufficiat. Sed , uti dixi , definitio Dei 
vera fuiflet praemittenda definitioni terminorum abilra&orum fic 
notionum fecundarum , ne hae cum rebus confundantur vel pro ipfis 
rebus habeantur, quarum funt involucra, ficut alias confuevit fie- 
ri: Verum nec hoc faftumeft ab aufilorc, fic ille tantum abeft, ut 
veram Dei definitionem nobis dederit, ut eam plane confuderit 
cum Mundo.ficut in fequentibus plenius offendetur. Sic ergo juxta 
ipfum caufafui erit Mundus, quo faciunt illa, qua: legimus inEpiftola 
ad Oldenburgiumiv. Anno 1661, ubi inquit : Rerum % qua nihil 
commune babent‘inter ft unam alterius caufam effe non poffi^ Deum autem 
multa formaliter communia habere cum rebut creatu. Nam fi h*c fequa- 
mur, Deus proptereaerit caufa rerum creatarum, quia multa for- 
maliter communia cum rebus creatis habet. Sic erit caufa rei exten- 
f*, quia ipfe eft extenfus , caufa item rei cogitantis , quia ipfe 
eft cogitans, fic quoniam omnes ili* res creat* fimul fumt*non 
differunt a Deo, Caufa eril/ui, quia cum creatur* exiftanr, fic ille 
fit earum exiffenti* caufa, eo iplo erit dicendus Caufafui. Huc nos 
ducit totum Syftema Spinoz* , ut credamus , Mundum efle Deum , 
ficque verum Deum abnegemus. 
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definitio II. 

Ea res dicitur in fuo genere finita , qua alia ejufdem natu- 
ra terminari potefl. Explicat Spinoza iftam Definitio- 
nem exemplis. Ex Cr. corpus dicitur finitum , quia 
aliud femper majus concipimus. Sic cogitatio alia cogita- 
tione teri hinatur Jt corpus non terminatur cogitatione , 
nec cogitatio corpore. * • 

EXAMEN. 

H iEc Definitio iterum eft termini abftra&i, qui non fatis potefi 
intelligi antequam cognofcantur particularia a quibusifta notio 
abftra&afuit. Et abltradio quoque ilia nimis cft generalis & con- 
fufa, atque hic ipfc terminus valde ambiguus, ne nunc dicam quod 
fit terminus plane negativus. Finitum enim dicitur vel generatim 
id, quod non habet omnem perfcdHonem , velufurpaturfpeciatim 
de certa quadam perfettione , qua: ipfa etiam adhuc limitata elb Sc 
reftri&a. Sic datur finita cogitat io, qua: non omnia intclligit;ita fini- 
tum dicitur corpus, quod certa menfura five terminis terminatur, 
ut ulterius fe non extendat. Sed ille hanc ambiguitatem relinquit 
intadam adeoque rem definitam 'relinquit obicuram. Qua: ob!cu- 
ritas augetur , quod non dicat que dii ejufdem nature terminatur , fed 
terminun potefi. Finitum enim cft, non quod terminari pqteft, fed 
quod terminatum cft. Exemplum Cogitationis , quod affert , non 
omnino quadrat definitioni. Cogitatio enim qua cogitatio eft, 
non involvit terminum feu finem ; ergo non neccffario cogitatio alia 
cogitatione terminatur.. Si enim concipiatur cogitatio, qua: omnes 
res cognofcibiles exhauriat , eafque pcrfc&ifliine percipiat atque 
de iis ftatuat liberrime ea non terminabitur alia cogitatione ; quas- 
cumque enim alia fingatur, ea jam continetur in illa. Sed cogitatio 
finita eft, qux non exhaurit omniacognofcibilia, &proptcreaab 
alia fequente diftingui debet, qua iterum aliud quod cognofcible 
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vel aliam formam illius 9 cognofcibilis apprehendit. Sic optime 
Deum diftinxiflet a rebus quibufvis aliis cogitantibus. Quod poftea 
dicit : At corpiu non termmatur cogitatione , nec cogitatio corpore, id 
.non abfolute verum eft. Poteft dici corpus terminari cogitatione 
quatenus corpus non habet eam perfe£tioncm,qux eft in cogitatione 
qua: tamen fimplieiter eft pctfeaio , five in fuo genere , qua phrafi 
ipfe utitur; fimili ratione quoque poteft dici cogitationem termi- 
nari corpore, quatenus cogitatio non habet eam perfectionem, 
quam habet corpus; quamvis id non debeat extendi ad cogitatio- 
nem infinitam , qux etfi non habeat extenfionem habet tamen {im- 
pliciter omnem camque infinitam perfeClioncm , quod ea eminenter 
contineat omne id, quod eft perfeCtionis in rebus «featis, five, 

? |uod ea contineat id, quod longe quid majus eft, quam omnis per- 
e<5lio omnium rerum creatarum. Quod vero attinet ad cogitatio- 
nem ea tamen longe perfeftior eft corpore etfi non habeat extenfio- 
nem , corpus enim extenfum nullum ex fe habet aCtum , fed fi quem 
habeat, cujufmodi eft motus, eum extrinfecus accipit, at mens 
aCtum cogitandi ex femetipfa, eo quod mens eft, habet, quxlon- 
ge major eft perfeCtio , quam extenfionis. 

DEFINITIO III. 

Per Subftantiam intelligo id quod in [e ejl & per [e concipi- 
tur i hoc efl id , cujus conceptus non indiget conceptu aL 
tertus rei , k quo formari debet. 

EXAMEN. 

V itium idem hic obfervare licet ab auctore commifium, quod ^ 
ad definitionem I notavimus fcilicet, notionem fecundam confi- 
derari abftraftam a fuis particularibus, antequam illa particularia fue- 
rint intellecta, quo modo agendi fit, ut umbram captemus pro re8c 
vim faciamus humanx cogitationi, quia omnes homines per fub- 
ftantiam in extantibus rem particularem intelligunt , Deum , Men - 
tem. Corpus, in his particularibus confidcrantes id, quod reale 
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cil, inveniuntin Deo cogitationem infinitam , in mente cogitatio- 
nem finitam, in corpore extenfionem. Quod fi jam Phiiolophu 9 
fuper his animum reflectat & cogitet , ac hxc omnia , cogitationem 
infinitam, cogitationem finitam & extenfionem, quae realia funt 
fle extantia, animadvertat, itaperfe&feorfimintelligi, & in idea 
reprxfentari > ut in illis nonfuperfit guicquam quo reterri poflint, 
deprehendet, hxc fola rei fubfiftentis plenam formam habere, at- 
que fic fubflantias appellabit & notionem fubftantix fic abftra<5hm 
formabit, quod fit Res, qux per fe & ftorfim mtelhgitur , atque ideo 
fer fe eft ut in ilia non fuper fit quicquxm , quo referri queat ; quas 
tamen notio, utiapparetexdi&is, non intelligitur fatis clare, mfi 
menterefle^ad unum vel alterum ex illis particularibus. Debet 
aliquod particulare una cum ifta notione mentem noftram fubirc, 
ne mens noftra evanefeat fle illam ipfam notionem pro re exiflente 
habeat, ficque umbram pro corpore captet. Atque fic notio fub- 
ftantix ftri<ftedi&x legitime erit abftra&a 5c commode hoc dido 
modo intelligctur, atque a fubflantia late accepta refte diftinguetur: 
Solet enim hxc alias confundi cum fubflantia late accepta. Res 
enim aliqua vel vere eft per fe , uti Deus, Mens, Corpus , vel 
noftro tantum confiderandi modo, ut figura quadrata, motus flec. 

' quatenus habent aliquam certam formam, rationem naturam, cf- 
lentiam, qux xquipolleut fubftantix late acceptar, adeo utfub- 
ftantia late accepta idem fit quod rei alicujus eflentia , «>»*'» Ariftote- 
les dixit, forma, natura. • Atque hac ratione una eademque res 
poteft fubftantiadici, poteft etiam accidens appellari. Sic figura 
eft fubflantia late accepta, accidens autem debet dici, ficum fub- 
ftantia ftriflle accepta comparetur. At cum hxc definitio a Spinoza 
in eum finem fit addu&a, ut conficeret poftea, unam tantum efle 
fubftantiam, Deum ;reliqua omnia efle tantum modos illius fubftan- 
^ tix , voluit procul dubio fubftantiam ftriflte di£Vam hic definire. 
® Hic verooperx pretium fuerit , ut rem iftam magis diftinfte intdli- 
gamus, atque notionem fubftantix a re , qux eft fubflantia, diftin- 
guamus, attendere ad originem iftius abftra&ionis & nomen quo 
illud abftradhim effertur.- Subftantia, fi ad originem vocis atten- 
das, dicitur a flare y quod eft per fc confiftere , fle a prxpofitione 
fub , atque ita fignificat, eam & per fe confiftere, fic fubjcchim efle 
alterius, quod ita per fe non ftat , fle propterea accidens appellatur. 
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Cam autem fubftantia dicatur per fe efle illud Efle quid fit rite evol- 
vendum. Dicendum autem biceft, verbum Eft, in prima & fimpli- 
cifllma fua figmficatione fignificare tantum , quo animo fimus alFc- 
di erga iftam rem, ut nihil aliud fit quam primus voluntatis adus 
five affirmatio, quasnihil ponit in re, quod non prius fupponatur 
fuifle intelledum. Ita voluntas agnofcit&ampleditur hoc, quod 
intelledus fine confufione &obfcuritate affirmandum Scagnolcen- 
dum proponit. Sic praeter intelledum in quoell idea , accedit adus 
voluntatis, quo illud, quod intelledus in idea deprehendit, agno- 
fcit, quam agnitionem voluntatis primo fignificat verbum Eft. Sed 
hoc admodum generale eft & commune, ufurpatur enim de ap- 
parentibus. & de cogitatis, & de extantibus extra cogitationem. 
Quando de cogitatis & apparentibus adhibetur, ut quando dico 
Calor r (l r Dolor eft, confideratur idea in fuo efle aduali potius quam 
repraelentativo , prout eft aliquid in mea mente , prout eft adus mei 
iqtelledus * atque haram Propofitionum fenfuseft. Illa idea, qux 
mihi reprxfentat aliquid, quod vel doloris vel caloris nomine ap- 
pello, revera eft in meo intelledu; adeo ut tunc intcllcdui, quo 
jpcrcipitur ifta idea, tantum accedat voluntas, quae ad illum ipfum 
intclledum Sc non extra eum refertur, -atque in illo ipfo intelledu 
id tantum agnofeit , quod intelledus apprehendit. Sed quando de 
extantibus extra intelledum ufurpatur , idea confideratur in fuo 
efle repraefentativo , & quatenus fupponitur pro ipfa re reprasfentata, 
ut dum dico,. Triangulum eft , Corptu eft , non tantum fignificatur, 
triangulum vel corpus efle in cogitatis, fed praeterea, (quoniam 
idea trianguli & corporis, qux eft in cogitatis reprxfentat aliquid 
extra cogitationem ; triangulum vel corpus efle extra cogitata, efle 
in extantibus. Atque ibi etiam verbum £/nihi^quidem aliud figni- 
ficat, quam adum voluntatis, qua agnofeitur id , quod intelledus 
repraefentavit , fed agnofeitur non tam cum illa relatione exiftentiae 
ad intelledum , quam cum relatione exiftentix extra illum, atque 
ita, quando dico, triangulum eft, corpus eft. fignifico, revera 
illi ideas, quam habeo in intelledu, non aliquid in ipfo intelledu 
extans refpondcre, fed aliquid extra intelledum. Nuncautemil- 
ludexiftens extra intelledum iterum diftinguendum venit}- aliud 
enim idea repraefentat tanquam tale, ut de eo polimus dicere efle per 
fi y aliud vero tanquam tale, ut dicere queamus, illud rJftinalio y 
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atque illud tjft per ft , id eft , quod naturam fubftantix ftridte didhe 
conftituit, cum rfte in alto poflh locum habere in fubftantia late ac- 
cepta. Quando ergo aliquid ita exiftit extra intelledtum , ut fit in (e 
& non in alio , adeoque ab alio tanquam , a fubjcdto non dependear, 
dicitur illud efle per le. Sic vero quod perft eft non eft in alio, ut nec 
ab alio fit nec ab eo tanquam fubjedfco dependeat , quod 
dicipoteft : Quod tamen non ulterius eft trahendum ,quafi ad fub- 
ftantix conceptura requiratur, ut dependeat ab alio tanquam a cau- 
fa, quo fenfu Spinozam hanc definitionem fuam accipere , tum ex 
co patet, quod conficere conctur in fcquentibus Deum folum efle 
Subftantiam, res vero creatas tantum efle iftius fubftantix quof- 
datn modos, tum ex iis qux legimus in Tradtatu de Emendatione 
i ntelledtus p. 386. Si res fit in fe , fiveut vulgo dicitur , cauft Jui tum per 
folam fuam effentiam debet inteUtgt , ft vero res non fttinfe, fed requirat 
cau/amut exift.it) tum per proximam Juam caufatg debet intelligi. Sed fas 
noncratipfi phrafin illam in/e Sc per fe t/fe trahere in fenfum plane 
alium, quo icnfu ab aliis u Turpari non folet. Saltem ea,* qux funt 
extra intelledhim res extantes, vel talia funt ut fint in alio, vel ut 
non fint in alio tanquam fubjedto fed fint in femetipfis , vel ita funt, 
utnullacaufaextriniccaad exiftendum indigdant, fed fuanaturaSc 
fumma potentia ad exiftendum fibi ipfis fufficiant. Hxc tria fane 
ex natura rei diftinguuntur , & per confequens , ficut primum non 
fecundo, ita nec tertium cum fecundo debet confundi, contra 
quamfitaSpinoza. Prius eft id quod accidens folet dici , alterum 
cft fubftantia, tertium fubftantix incrcatx & independentis nomi- 
ne infigniri, neque cum fubftantiis creatis confundi debet. Fidla 
ergo procul dubio eft idea fubftantix, quam habet Spinoza, qux 
proin juxta ea, qux de ideis philofophatur Tradi, de Emendatione 
Intellectui , vera non erit, adeoque ipfa definitio fubftantix fenfu 
Spinozx accepta non exprimet veram ideam , fk per confequens illa 
ipfa definitio vera non erit. Eane ergo erit principium & fundamen- 
tum , cui illam ftrudturam demonftrntionum & variarum veritatum 
qux in rebus reperiuntur fuperxdificemus? Vera definitio juxta 
ipfum , uti vidimus in prxfatione de methodo demonftrandi^ debet 
habere determinatum objectum, neque lufficit, fi quis dicat, feper 
aliquam vocem tale quid intelligere, quod recedit a communi ufu. 
N eque enim licet, quando de rebus, qux revera funt in rerum natura 
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agitur , per voces , quibus illa: res vulgo exprimi & fignificari folenr, 
aliquid aliud, quam lolent omnes homines ratione utentes, intelligc- 
re, m(i quis ' elit ccnleri inter eos homines , qui non de rebus , qux 
funt in mundo, fed de lui ccrcbri figmentis luaviter philofophan- 
tur, live delirant. 

DEFINITIO IV. 

Ter Attributum intelligo id , quod intelleclus de fubJlantU 
percipit Unquam ejufdem ejjent im conftituens'. 

EXAMEN. 

A Ttributi vox latius longe patet, quam ut debeat vclpoflithac 
definitione reltringi. iEquivalet ea' voci accidentis, quando 
accidens in fenfu logico lumitur pro ep, quod opponitur iubftantiar, 
quo ienfu fu b flantia dicitur fnbfiare accUentibiu , quselic dicuntur 
ftarefuper fubftantia, tanquam luperbafi& fulcro, ficutfubllantia 
ftat.fub illis ca fuftinens Se lultentans.Sunt iftiufmocfi accidentia five 
attributa duorum generum; alia vera funt & realia, alia a quibus 
fubje&um tantum denominatur, tum revera in illo non fine fubje&o, 
fed vel in apparentibus tantum vel in cogitatis. In apparentibus iunt 
ea, qua: ex.gr. innoltro corpore vel in alifs videntur efie, quum 
tamen nonnifi in fenfuum noftrorum fint perceptionibus , ut dolor, 
calor &c. In cogitatis funt varii confidcrandi modi , qui per errorem 
fiepeianquaminrebusdpe&antur, aedeiis affiimantur, quia ab his 
faepe nomina imponimus rebus , qua: tamen in rebus non Iunt fed in 
noftra tantum cogitatione; nec polTunt hi confiderandi modi ad 
certum numerum revocari, Huclpe&ant primum omnesnotiones 
Logic* Se Metaphyfica:, quatenus ut fumma rerum genera &uc 
affe&ioncs rerum Ipe&antur; dein omnes relationes, five illx fun- 
damentum habeant in rebus particularibus quibus alfignantur» 
five in rebus aliis, quxcumhisnoftris, quibus ea attributa affigna- 
mus, comparantur. Quantum attinet ad at tributa vera Cerealia, ea 
iterum dividi debent : Alia enim funt attributa eflentialia, quorum 
in qualibet fubftantia unum tantum cft , quod iftam fubfiantiam 
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conftituit 5c ab alia diftinguit , alia vero funt modi , quibus fubftan- 
tia aliter atque aliter fe habet. Habent autem hxc rcalia attributa 
hoc iterum commune > quod ratione fui fubje&i femner aliquam no- 
tionem fubftantia: involvunt : Eflentiale enim attributum idem eft 
quodipfa fubllantia, neque aliter nifi logice a fubftantia differt , 
quando fubftantia ut fu bjc&um, attributum vero illud ut prardica- 
tum fubftantia: inhxrero confideratur, reipfa vero idem eft quod 
fubftantia & cum illa reciprocratur j at modus in luo conceptu ali- 
quid involvit fubftantia: , neque fine lubftanria, cujus cft modus, 
concipi Scintelhgi poteft, ctfi fubftantia poffit intelligi fine hoc vel 
illo modo , unde cum fubftantia non reciprocatur. 

DEFINITIO V. 

\ 

! Per modum intelligo SubftantU affectiones, fiveid, quod 
in alio eft , per quod etiam concipitur. 

EXAMEN. 

E X his , qux ad fuperiorem definitionem annotavimus, facile 
apparet, hanc nonefle legitimam modi definitionem, qux fic 
plane confunditur cum attributo eflentiali, cui hxc definitio poteft 
applicari. . 

DEFINITIO VI. 

(Per Deum intelligo ens al folate infinitum , hoc eft , fubftan- 
tiam conflantem infinitis attributis , quorum unumquodque 
aternam & infinitam effentiam exprimit. 

EXAMEN. 

D Ubitari poteft ,' an Spino/a per iftam definii onem voluerit ex- 
primererem, qujccxtranoitrumiut.iitdum o.: t&ifii defi- 
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tmioni refpondeat, an vero tantum voluerit oftcndcre, quid ille 
per\ocrm iftam Dem intelligat, etfi alii omnes homines per illam 
longe aliud concipiant ? fi polterius fenfit» quo videtur ducere phra- 
fisab ipio adhibita, per fDeum intelligo Sic. jus fibifumfit voces a rece- 
pta & ufitata fignificatione ad aliam pro lubitu traducendi , quod ne- 
mo concefierit. Sed fi cogitemus eum hac definitione in fcqucntibus 
niti tanquam f undamento ad demonllrationcm variarum propofitio- 
num , dicendum erit priori fenfu eam acccpific , quo pofito debebat 
ea efle vera & a notione & axiomate communi non differre , cujus 
contrarium nos mox offendemus camque manifeftarum abfurdita- 
tum convincemus. 

Explicatio etiam Spinozcc , qute adjicitur , eamnihil juvat. ®/V* 
abfoiute infinitum , non autem in fuogenere : quicquid enim tnjuo genere 
tantum infinitum eft infinita de eo attributa negare poffumtu ; quod autem 
abfoiute infinitum e fi ad ejtu effentiam pertinet , quicquid effentiam exprimit , 
& negationem nullam involvit. Quid vero quiefo hoc fibi vult, tfje in 
fuo genere tantum infinitum} Forte cogitatio infinita ipfi erit tantum 
infinitum in fuo genere i verum quomodo probabit, illa eflc infini- 
ta in fuo genere, dc quibus attributa infinita negare poflumus ? Pof- 
fum ego de quadrato negare omnia attributa Trianguli, Circuli, El- 
lipfeos, Hyperboles aliaque infinita, an propterea dicam, quadratum 
elle in fuo genere infinitum? Eft hoc commune finito& infinito, ut 
de iis poflint negari infinita attributa.Quod fubjungit, id non minus 
a veritate recedit ac prius. J%uod autem, inquit, abfoiute infinitum efi^ ad 
ejtu effentiam pertinet quicquid effentiam exprimit & negationem nullam in- 
volvit. ScWicet ex mente ipfius cogitatio exprimit effentiam Scnegatio- 
nem nullam involvit : extenfio exprimit effentiam & negationem 
nullam involvit-, pertinent ergo ad effentiam Dei. Idem putat de aliis 
attributis infinitis, quae tamen non novit , & de quibus id propterea 
citra rationem aflerit? Concedamus id de cogitatione, quatenus 
ut cogitatio fpeftatur, unde vero probabit id quoque dc extenfionc? 
Extenfio fanea&uofitatem nullam ex fe habet : fi quam aliquando 
habet, aliunde & extrinfecus accipit, eaque in motu confiftit. 
Involvit ergo in fua natura negationem a£tus & ratione ejus depen- 
dentiam aliunde. Supereft, ut ad effentiam Dei nihil aliud dicamus 
pertinere, quam cogitationem infinitam, qux propterea eft per- 
ie&iflimus a&us omnem perfedHonem comprehendens, adeoque 
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etiam hanc , quod alia omnia ab illo plane & omnibus modis|dcpcn- 
deant. 

Explicatio etiam ifta non fatis convenit cum iis , quae alibi habet : 
Inepittola ad Oldcnburgium inquit p. 397. Deum definio tjJcEnt 
conflans infinitis attributis , quorum unumquodque efi infinitum , (ive 
fumme per[cttum in (uo genere. Sicilia, quae in iuo genere tantum funt 
infinita» conftituent ens abfolute infinitum » atque adeo plura, non 
abfolute infinita, fi fuerint inter fe invicem conjunda, conftituent 
unum abfolute infinitum , quod proie&o abfurditatem continet 
maximam. Si enim fintjnfuo genere tantum infinita, eo ipfo non 
erunt infinita abfolute, & tamen inter fe invicem jun&a conftituent 
ens abfolute infinitum , adeoque id quod non habent, conferent alte- 
ri. His adjungit loco citato : Ubi notandum > me fer attributum intti- 
ltgere omne id quod concipitur per fie & in/e , adeo ut ipfitu conceptus non in - 
volvat conceptum alterius rei . Utex.gr. extenfio perfe & m fe concipitur ; at 
motus non item. Nam concipitur in alto & ipftus conceptus involvit extenfto-. 
nem. Sic antea definiverat fubftantiam, quam ab attributo diftin- 
guebat ; nunc attributum eodem modo ab ipfo definitur, ficut 
antea definita erat fubftantia, de quo nunc nolimus cum ipfo con- 
tendere, cum jam antea ad Defin. IV. oblervaverimus, attributum 
eflentiale & fubftantiam non nifi logice & modo tantum confideran- 
di differre, cum in re plane fint idem : Sed hoc non convenit cum 
aliis ipfius hypothefibusi revera enim hinc fcquitur , attributum 
rei eflentiale totam rei fubftantiam exhaurire, & per confcquens, 
unum tantum efie unius fubftantix , adeoque multiplicatis iftiufmo- 
di attributis multiplicari etiam fubftantias. Quoniam autem Deu* 
juxtaipfum eft : Sub flantia conflans infinitis attributis , erit ergo Deus 
fubflantta conflans infinitis fubflantiis , ficque non unica erit fubftantia , 
fedinfinitac, contra quam alibi docet. 

Quoniam vero nos exegimus iftius definitionis VI. probationem 
eamque non adjunftam reperiamus , videamus, num id alibi tentave- 
rit. Sic vero legimus in cpiftola ad S. J. V ries p. 46 1 ,£hsod autem dicis, 
me non dtmonflrarefubflantiam (ftve ens) plura habere poffe attributa , forte 
ai demon flr at tones noltufli attendere : Duas enim adhibui-, prima , quod 
nihil nobis evidentius , quam quod unumquodque ensfub aliquo attributo a 
nobis concipiatur , & quo plus rea lit at is aut efie aliquod ens habet , eo plura 
attributa ti funt attribuenda. Sed ha:c pmenfa dcmonftratio eft merus 
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paralogifmus, ad quem refponfio poted peti ex iis , qux ad Dcfin. 
IV.fuperiusobfervavimus. Condat ex iis, unum tantum efle attri- 
butum efientiale unius cujufquc fubdantix, modos pofie efie plures, 
fi modorum (it capax, led infinita pofie efie attributa notionalia.Rea- 
litas vero vel major vel minor fubdantix non confidit in pluribus aut 
paucioribus attributis realibus, quorum fingula diverfam habent 
eflentiam, fic enim non una» led plures forent fubdantix, vel una 
fubdantia compofita ex pluribus , cum attributum edentule a lub- 
dantia non differat , nili modo confiderandi& logice tantum. Ut 
autem cognofcamus quare aliquod Ens dicatur habere majorem rea- 
litatem altero , aliud minorem t quid fit realitas alicujus rei rite ex- 
pendendum. Realia funt Sc dicuntur ea, qux exidunt extra nodram 
cogitationenii live, qux funt vera, aut qux per veram non fictam 
ideam reprxfentantur. Unaquxque igitur res, quatenus habet fuura 
attributum efientiale, per quod revera ed in extantibus extra no- 
dram cogitationem habet fuam realitatem , qua ab alia rc, qux etiam 
habet fuum attributum efientiale, didinguitur. Sic vero, quia una 
tantum cd realitas unius cujulquc rei , non poted dici, unum ha- 
bere plus rcalitatis quam habet alterum , nili id hoc fenfu dicas , ut 
fignifices, habere majorem realitatem. Scilicet maxima realitas cd 
fummientis, in quo nulla ed mixtura non entis five imperfe&ionis. 
Major igitur vel minor realitas non a pluralitate attributorum , fed i 
feparatione ab omni non ente & imperfectione dependet. Sic Deus 
maximam realitatem habet , qpia in eo nulla ed imperfeCtio, nullum 
non ens, nihilquod vel umbram imperfeCtionis vel non entis redo- 
leat, etfiproptcreaci non fintadfcribenda infinita attributa realia. 
Sed homo ille non didinguit fubdantiam puram £c fimplicem a fub- 
dantia compofita, qux cum habeat tantum unitatem compofitionis 
poted habere attributa eflentialia plura, quia ex pluribus cd com- 
pofita fubdantiis. Videtur quoque non fatis didinxifie inter attribu- 
ta realia &notionalia, quod colligere licet ex iis, qux fcripfit An- 
no 1676. in quadam epidola, ubi hxc p. 598. 8 c 599. legimus; 
Qttod autem addii , nos ex definitione cujufque rei confiderata unicam tan- 
tum proprietatem deducere valere , locum habet in rebus fimpliciffimis , vel 
entibus rationis (ad qua figuras etiam refero ) at non in realibus. Nam ex 
boc (olo , • quod Deum definio effit ens , ad cujus effient iam pertinet txi flentia , 
pmres ejus proprietates concludo : nempe quod neceffiario exifht , quod fit 

C 2 unicus , 



Digitized by Google 




zo EXAMEN 

«nicta , immutabili * , infinitus ifc.CS’ acibunc modum plura alia exempla 
afferre pvffcm , qua imprafentiarum omitto. Dcusenim, non minus, 
quam alia quxvisfubllantia pura Scfimplex, prout unicam tantum 
habet tflentiam , ita unum habet tantum eflentiale attributum vel 
proprietatem (hxc enim diverla tantum iunt nomina unius ejuldem- 
que rei) qua; variis modis poteft denominari pro diverfis confideran- 
di modis, qua: tamen varix denominationes non debent cenlcri di- 
verfa elle attributa eflentialia, nifi Deum velis efle quid compofitum 
cx variis (ubftantiis. Quod enim Deus necelfarioexiftat, quodfit 
unicus , immutabilis, infinitus Scc.ea omnia non rcprxfentant nobis 
diverla attributa eflentialia , fed unam & fimpliciflimam Dei eflen- 
tiam, fub variis confiderandi modis atque inde ortis diverfis de- 
nominationibus. Infinitas Dei non confidit in infinitis attributis rea- 
libus tota Cflcntia inter fe invicem dittinttis, fed in tanta realitatc,. 
qux eminentia fua omnem realitatem finitam fuperat & excedit , ita 
ut ad can) quoque pertineat fumma (implicitas, quod vel ipfe Spi- 
noza agnofcit in epilt. 40. ubi, quando proprietates entis necefla- 
riam includentis exillentiam explicat, illi enti tribuit, quod fit 
fimplex , non vero ex partibus compofitum & tamen dicit, illud ha- 
bere omnes perfc&ioncs. Infinita illa eflentia divina ita fuperat ca- 
ptum finitum, ut non nifi diverfis conceptibus ad eam refledendo- 
illam fub diverfis relationibus, negationibus apprehendat, nun- 
quam comprehendat. 

Sequitur nunc Spinozx altera demonflratio. Secunda, inquit in ea- 
dem epiftolap. 463. initio, & quam ego palmariam judicio eff quod quo 
plura attributa alicui enti tribuo , eb magis cogor , ipfi exi flent tam tribuere i 
hoc eft , eo magis fub ratione veri concipio , quod plane contrarium effet , (i 
ego cbimaram , aut quid firr.de finxtffem. Sed fupponit Spinoza , illud 
magis exiftere, quod plura habet attributa, non probat. Fidalunt, 
quibus tribuit mens exiftentiam, quam extra mentem non habenr. 
Non tamen finguntur fimplicia, fed compofita, vel potius ipfa 
compofitio fingitur , quando fimplicia componuntur & fic compo- 
fita judicantur exiflere. Ita chimxra non eilfiftum quid quoad luas 
partes, fed tantum fi&a eft illarum partium compofitio. Sic fingo 
ignem fub concavo Lunx , non tamen ignis ipfe eft quid fidum, fed 
tantum fi£ta eft compofitio, quod ignis collocatur fub concavo 
Lunx&conj ungitur fuperius cum Luna 6c inferius cum aere, cum- 
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quibus in rerum natura conjunflus non cxillit, &fic.dealiis. Non 
cft major unius rei exillcntia, quando plura funt attributa eflcn- 
tialia, fedctl exillentia plurium rerum. Quotuplex elt edentia , 
five, quotuplex effatu ibutum edentiale, totuplex cft exillentia. 
Gertus fum exillcre me cogitantem ex immediata confcientia } cer- 
tus l'um exillcre Deum , ex ejus idea , qua; mihi repra;fentat exiften- 
tiam infeparabilcm ab edentia ; certus fum exillcre corpus ex len- 
fiium perceptionibus, fed idaomniafunt diverfa, quia funt attri- 
buta eflcntialia diverfa, & propterea etiam habent diverlam exi- 
ftentiam. 

Ita nihil adhuc promovimus, nec potuit homo ille omnibus fuis 
explicationibus & pratenfis demondrationibus probare, illam luam 
definitionem Dei ede veram. Facile autem poteffe* didis origo ejus 
erroris animadverti. Non attendit, attributum edentialc unius 
cujufque fubdantiae non ede nili unum, illudque afubftantianon 
nifi logice tantum & ratione modi confiderandi differre I mpodibile 
enim alias fuifict*, *Ut non videret , politis infinitis attributis reali- 
bus poni infinitas fubffantias. Talem ergo Deum nobis formavit, 
qualem nullum reperire licet, ei tribuens attributa infinita, quas 
tamen qualia fint, fatetur fe ignorare. Novit Deum efie infinitum 
inde collegit infinitam ei realitatem ede alfignandam , hanc autem 
concepit ut infinitam numero &fic formavit conceptum infinitorum 
Dei attributorumjquoniam vero res creatas aDeo dependere cogita- 
vit, confideravit ens ut modos, non attendens, ad fubdantiam fufficere 
quod fit in fe non in alio, neque ab alio tanquam fubjedo dependeat , 
non vero requiri, ut non fit aliunde tanquam a caufa , quia ergo aliun- 
de tanquam a caufa dependere novit, negavit ede fubffantias, modos 
effe voluit. Deus ergo juxta ipfum ed origo natura: habens infinita 
attributa realia : horum attributorum unum quodlibct concepit fe- 
metipfum modificare, adeoque defluere ex divina natura. Sic diffin- 
xit inter Originem natura: cenaturam ipfam, peream intelligendo 
res creatas. Videre hoc licet p. 3 8 1 . collata cum p. 5 70. Quod autem 
attinet ad cognitionem Originis natura: , minime cfl timendum , ne eam cum 
abfiraftis confundamut . Et poli : Nulla e fi metuenda circa ideam Ori- 
ginis natura; confufio : efl nimirum boc ens unicum , infinitum , hoc cft , 
eft omne ejfe (f prater quod nullum datur tjfe. Et p. 570. Dico igitur , ut 
jam modo dixi i mundum divina natura neceffarium efiellum , eum que 
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fortuito non tfjefaRum. Melias adhuc id patet ex p. 449. ubi dicit, 
(e de Deo 1$ natura fovere [entcntiam longe diver/am ab ea , quam Neoterici 
Cbriftiani defendant. Deum enim rerum omnium cau/am immanentem , ut 
ajunt , non vero tr an/eunt em /latuere . Omnia inquam in Deo efe in Deo 
moveri cum Pnulo affirmare , & forte etiam cum omnibus antiquis Pbilofo - 
pbit | licet alto modo ; & audere etiam dicere cum antiquis omnibus Hebrait 
quantum ex qmbufdam traditionibus , tametft multis modis adulteratis , con- 
jicere liceat. Item ex pag. 453. Deum nullo modo fato fubjtcio , Jed omnia 
inevitabili neceffitate ex Dei natura fequi concipio eodem modo , ac omne t 
concipiuui , ex ipfius Dei natura f 'equi , ut femetipfum inlelligat. Etvi- 
8ctur llc collegiflc, vel debent omnia efle a Deo, ut ab ipfo ex 
nihilo fuerint facta, vel ut cx ipfius natura fequantur : At illam 
productionem cx nihilo habuit pro abfurda & contradiftoria, ad 
alterum ergo modum maluit defleCtere. is tamen cum reCla ratione 
nullo modo poteft conciliari. Scilicet creaturae debent efle in Deo, 
ficut in ipfo a nobis concipiuntur Dei decreta, & ficut Dei intelle- 
ctio, dum dicitur femetipfum intelligcre, eftria Deo : at harc 
omniatantum modo confiderandi differunt a Deo; idem eft decre- 
tum Dei & Deus decernens, idem Dei mtelleCtio , quod Deus in- 
telligcns; fic ergo mens mea, mens tua erunt ipfc Deus mentem 
meam mentem tuam formanss ita rana, mus, lumbricus erit ipfe 
Deus ranam, murem, lumbricum formans. Quis fana: mentis, cui ha:c 
non quam abfurdiflima videantur? Si Deus eft omnium rerum caufa 
immanens, non tranfiens creaturas igitur, five, omnes res funtPei i- 
deae,Dei decreta;horum enim Deus folet appellari caufa immanens ; 
vel potius, quia in creaturis caufa immanens dicitur mens refpeftu 
fuorum conceptuum , perceptionum volitionum , fi terminus ille 
caufa immanens transferatur ad Deum, creaturae nihil erunt extra 
Deum, fed erunt Dei conceptus , Dei ideae, Dei volitiones: 
idem ergo erit homo, quod Dei volitio; idem lapis quod Dei vo- 
litio, & fic porro, adeoque cum volitio Dei fit ipfe Deus, lapis erit 
Deus, homocritDeus, qux fi quis poflit concoquere, non erit, 
quod impofterum cogitemus vel de Philofophia , vel de ulla difcipfi- 
na, imo vel de ufu rationis, quia hsec omnia diftinCtionera rerum 
& a fe invicem & Deo fupponunt. Abfitut Apoftolo Paulo virofa- 
pientia divina illuftrato hxc venerint in mentem, cujus verba ACI: 
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xvn.cap. Spinozce plane non aurigantur.Docei ibi Apoftolus, Deum 
fe ita manifeftafie hominibus , ut vel palpando illum invenire poffint. 
Vifus eft fenfus,qui ad cognitionem multarum rerum fenfibilium nos 
ducit, quo qui carent multa ignorant,' ut lumen, colores &c. pof- 
funt tamen illi palpando quxdam obfcure & imperfcCte cognolcerej 
fic docet, Deum etiam ab iis pofic cognofci , qui magnam imper- 
fectionem cognitionis habent : hoc autem probat Apoftolus ex 
eo , quia non longe abeft ab unoquoque noftrum , cum ab ipfius 
operatione continuo pendeamus , quod in ip(o vivamus , moveamur 
& fimus, quod fane non poteft intelligi hoc fcnfu quafi fic fimus in 
Deo, uti intelleClio divina eft in ipfo, fic enim efiemusipfe Deus, 
a quo tamen nos Apoftolus Paulus ubivus docet diftinCtos. e‘, «Vrf 
igitur apud Paulum idem eft, quod per ipflum quo fenfu particulam 
E' faepimme accipi nemini poteft efle ignotum. Quid ergo dicemus! 
SI abfurdum eft Deum omnes res creatas produxifie ex nihilo & ab- 
furdum quoque omnia fic fluere ex Deo ut intelleClio fluit ex Deo 
intclligcnte, prout in antecedentibus oftendimus , dicendumne 
falfumefle, quod omnia fint a Deo ? Abfit ut cogitemus. Exami- 
nemus potius an vere fit abfurdum Deum omnia produxifie ex ni- 
hilo ? Caveamus vero oportet, ut ftatim pro aofurdo habeamus 
id quod captum noftrum fuperat, quafi nofter jntelleClus fit men- 
fura rerum atque ita nos transformemus in Deum, cogitemus potius 
& revocemus fxpius ad animum noftrum nos efle finitos , potentiam 
vero divinam efle infinitam, adc.oque illam multo plura pofle effi- 
cere, quam nos unquam intelligendo poflumus aflequi ; quod fi 
ergo non intelligamus operationem illam, qua Deus facit aliquid ex 
nihilo, an hxc erit fufficiens caufa illam negandi? an igitur puta- 
mus, nos omnia debere intelligere! an non Spinoza ipfe fatetur, fe 
aliqua non intelligcre.quomodo fiant, qua; tamen fieri ftatuir! fic in- 
quit inTraCF.de Emendatione IntellcClus p. 3 88. Seriem rerum flngu- 
larium mutabilium impo /flebile foret humana imbecillitati affequi , cum pro- 
pter tarum omnem numerum fuperanttm multitudinem , tum propter in - 
finitas circumflantia! in una & eadem re , quarum unaquaque potefl efle 
taufa , ut res exiflat , aut non exiflat. Quandoquidem earum exi /1 entia 
nullam babet connexionum cum earundem efflentia ^ five {ut jam diximus) 
non efl acerna veritas. Ferum enim vero neque etiam opus eft , ut earum 
fltriem intellegamus. Ita p. 439. Cognoflcere t quomodo partes natura re- 
vera 
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ve racobareant , & quomodo unaquaque pars cum fuo toto conveniat , ii 
me ignorare dixi in antecedenti mea Epipolae quia ad boc cognofcendum 
requireretur , totam natur am omnefquc ejtu partes cognofcere. Ipfi inte- 
rim certum eft , dari feriem aliquam rerum lingularium mutabilium, 
item partes naturae revera inter fe invicem cohaerere &cum fuo toto 
convenire. Etfi igitur non intelligamus nos quoque modum, quo 

• Deusfecitomnia ex nihilo, jus tamen hinc nobis non nafeitur illud 
ipfum negandi. Operatio divina eft omnipotens, nos autem omni- 
potentiam Dei, five potentiam infinitam non intelligimus propter 
imbecillitatem noftri intelledlus, qui cum finitus fit infinitum com- 
prehendere nequit i nec ergo omnipotentem ejus operationem, 
qusecoipfo eft infinita, comprehendere poflumus. Dein obfervan- 
dum, huc totam iftam rem redire, ut ab coqui negat, res omnes 
creatas fadtas efle ex nihilo, oftendaturj rgpugnantia & contradi- 
dliointermifiis, quod nimirum hate Propofitio : Res omnes creatu 
fafl a funt a Deo ex nihilo , impHcet contradi&ioncra , quo nonfadto, 
fruftra id dicetur rationi repugnare; haec enim eadem funt plane, 
rationi repugnare , &, involvere confradittionem.N ulla hac in re eft repu- 
gnantia, ut Deus faciat aJiquideX nihilo, fcd eft repugnantia , ut 
creatura faciat aliquid ex nihilo. Haec duo confufa funt inter fe in- 
vicem , & cx his fadtus eft ab fir udius concept us , implicare contradi?! to- 
nem aliquid fieri exmbilo ,auod tamen fieri prohibet Spinoza in Tradi, 
de Emendatione intelledtus p. 3 80. dum inq.uit: 7 V*f deceptio ex eo ori- 
tur , quod res nimis abfiraElc concipiunt : nam ptr fe fatis clarum e fi , me 
illud, quodtnfuovero objeUo concipio , alteri non pofie applicare. Verum 
objedtum hujus rei funt creaturae , & verum eft, creaturas non pof- 
fe aliquid ex nihilo producere, at male applicatur, Deo, fidica- 
tur, Deum non polle aliquid ex nihilo producere, ficque male fit 
abftradtio, fi dicatur in genere, Ex nibilo nihil pofie fieri. Sic igi- 
tur nulla efb repugnantia, ut ZJewfaciat aliquid cx nihilo. Quod ut 
oftendamus, obfervandum eliquando dicitur, aliquid a Deo fien ex 

• nibilo, five; Deum facere aliquid ex nibilo , id non ita intelligi quali 
■n nihil fit illa materia ex qua aliquid fit , quae materia manet , quan* 

, do mutatur forma, ficut, quando ex ligno fit fcammum, ex ar- 
gento fit poculum i fed « nihil fefe tantum habere negative , nihilque 

. aliud his verbis fignificari, quam, quod, cum ab xterno praeter 
Deum nulla res, hoceft, nihjlcflct, Dei potentia fit fadlum , ut 
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res fieret , & fic quafi cx nihilo emergeret & prodiret, & fimul cum 
ea tempus quafi ex aeternitate exoriretur. Quid hic eft repugnan- 
tix, ut, cum prxter Deum ab aeterno nulla res fuerit, ficque 
Deus omnes res praxeficrit , ficut & aeternitas praeceflit omne tem- 
pus, nunc & fint res alix praeter Deum & tempus five illarum re- 
rum duratio a certo quodam initio ad hoc ufquc momentum. Offen- 
datur hic contradictio fi quis id poffit ; quod fi fieri nequeat, ne- 
mo etiam contradi&ionem dicat inefieifti axiomati : Ex nihilo ali. 
qutdfaRum eft omnipotentia divina. Potentia creaturarum , quanta- 
cumquefit, femper habere debet pro obje&o materiam aliquam, 
in quam agat, eaque major dicitur potentia, qua: in majorem par- 
tem materix agit , ut quae majorem molem potfcft loco moverefitem, 
quae velocius Sc citius potcfl effe&um producere. Ita magna vis five 
potentia tribuitur igni , aquae, tonitrui, vento &c. Inrebusintcl- 
ligcntibus dicuntur illa*res habere maiorem vim & potentiam, ad 
quarum nutum five voluntatem plura fiunt five fcquuntur. Rex ille 
dicitur potentiflimus , qui magnas poflidet opes, qui magno pollet 
exercitu, velmultis miniftris fkfubditis ejus jufiaexfequentibus, 
quxtamenejuspotentianoncftnifi improprie talis, non enimpro- 
prie & dire&e vim habet in eorum voluntatem, fed ind ired e tan- 
tum, quatenus illi attendentes ad commoda, qua: ad fe redeunt, fi 
exfequantur , quxjuflerit, & incommoda, fi non fecerint, ea fic 
libere exfequuntur. Sunt igitur connexa: res creata: cum aliis rebus , 
atque ita in res habent poteftatem, adeoque rerum creatarum poten- 
tis ob jcfta non funt alia nifi ea qua: jam funt , non illa qua: non funt ; 
non eft connexa rerum creatarum potentia cum non rebus, cum 
nihilo. Dei potentia omnis exferitur per ejus voluntatem, ad ejus 
juflum omnia parata funt , nuliam requirit rem nullam materiam, 
inquamagat, quin imo fi requireret, omnipotens non efletj dum 
agit ,'rem format, efficit materiam , in quam poftea porro agat. Ma- 
jor enim potentia eft , qua: non prterequirit materiam ad agendum , 
quam qux requirit. Hxc enim fupponitur a materia dependere. 
Qua: ergo nullo modo a nullare dependet, ca etiam poteft ex nihi- 
lo producere quarcumque voluerit. Quando enim dicituraliquid 
ex nihilo produci, nihil aliud lignificatur , quam, quod illa poten- 
tia, qux producit, a nulla re dependeat. Hxc meditari fi quis animo 
attento voluerit, videbit hxcelTexquipollent ia, cxnibtlo produce - 
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r inoperando a nulla re pendere. Quemadmodum autem potentia 

Dei infinita requirit, utomncsrcs ipfc juxta diCta ex nihilo produ- 
cat, ita rei natura quoque pollular,ut ea, qua: producuntur a Deo per 
i fiam infinitam potentiam producantur in tempore. Si enim res 
creata: funt fa&se , per illam productionem five operationem divi- 
nam conlecutie funt luam exiltentiaih : Ergo ante iltam cfteCtioncm 
'eam non habuerunt. Hac ergo eftcCtio , eo ipfo, quo talis eft, 
non poteft aliter conliderari, quam facta cfle in tempore. Quod vi 
fuas natura: habet exiftentiam habet eam ab seterno. Harcelt unica 
ratio exiftentixarterna:; femper enim concipitur exiftentia, quan- 
do concipitur ejus natura five efientia. At cujus natura poteft ton- 
cipi fine exiftentia, ejus efientia quidem poteft concipicumxter- 
nitate conjuncta, quatenus ea eft in meme Dei xterni, fed non ejus 
exiftentia poteft cum a-ternitate junCta concipi : Ergo res illa non 
poteft aliter concipi nili ut exiftens in tempafe, adeoque nifi ut ha- 
bens aliquod initiumiquod enim eft in tempore illud eoipfocenfetur 
habere aliquod initium. Sic ergo tantum abeft, ut res dependentes , 
quales funt omnes res prxt er Deum, poflint concipi faCtx ab a*ter- 
no, ut nequeant intelligi fa&ae nifi in tempore. Cum igitur omnes 
res creatas ex nihilo faftas fuifle fit demonftratum, non cogitan- 
dum eft nobis de nefeio quo fluxu rerum creatarum ex natura Dei, 
quem vellet Spinoza, 

DEFINITIO VII. 

Ea res libera dicetur , qu* ex fola fu* natur* nece f?tt at e 
exiflit J fe fola ad agendum determinatur : Kecef- 

faria autem Vel potius coaEla , qu* ab alia determinatur 
ad exijkndum & operandum certa ac determinat aratione. 

EXAMEN. 

i - • 

H Abcmus hic duas definitiones oppofitorumNeceflarii & Liberi, 
quarum utraque , ut apparet , non eft ex illis , qua inferviuntad 
rem explicandam, cujus efientia quaeritur, adeoque non poflunt habe- 
ri 
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ri pro fundamentis, quibus fcquens aedificium propofitiontim & de- 
monltrationum, quibus iplas res explicare & probare conatur , inniti 
pofiit, cui tamen hni adducuntur ambae. Ac quantum attinet ad de- 
finitionem NeceJJarit .• P h i 1 olop h i haftenus per neceflarium non intel- 
lexerunt id , quod neceilitatcm exiftcndi habet aliunde pendentem, 
id enim multum imminuit illam ncccfiltatem potius quam auget. 
Et G ad neceffitatem cxiftendirefpiciatur, majori cum jure id dice- 
tur neccflarium, quod ipfc libeium vocavit j fed per nccellarium 
intellexerunt id, quod ex intrinfcca fua natura determinatum eft 
ad hoc potius, quam ad aliud quid agendum. Hoc lenfu ignis in- 
trinfecus per fuam naturam determinatus efl ad urendum. Abutitur 
igitur voce ifta Spinoza pneter vulgarem acceptionem & ufum, nulla 
ad id inftru&usauftoritate. Confundit etiam perperam ncctfl*atium 
cum eo, quod dicitur coaflum, quod iolet ufurpari de hominibus , 
qui habent voluntatem , ac quid agunt quod cum ipforum voluntate 
pugnat, nonpermentem, led percorpus, quod vi aliquaexterna 
ratione membrorum fuorum ad aliquid agendum determinatur. 

Altera definitio liberi ejufdem plane eft commatis , dependens 
plane ab arbitrio definientis, adeoque inepta, ut tanquam princi- 
pium confideretur, cui propofitiones & dcmonftrationes innitan- 
tur. Liberum non dicitur quid ratione fuxexilleniine, fedratione 
operationis. Liberumeft, quod non fentit feextrinfeciis determi- 
nari ad agendum ab ulla vi externa , fed quod pro lubitu agit vel non 
agit. Hac efl: natura liberx'rci cujulcumque quae diftingui folet in 
eam, qux a nulla alia re dependet, quaque a fe fola ad agendum 
determinatur, Sc hxc rescft (olus Deusj ac in eam , qux et fi determi- 
naturaDeo, vim tamen ineonullamlentit, fed pro lubitu agit vel 
non agit id, ad quod potentiam agendi vel non agendi habet. 

Sed videamus quid alibi Spinoza de libertate dicat in epift. 60. 
p. 584. fic legimus : Ego tam rem liberam ejfc dico , qua exflola natura 
neccfptate exifltt (f agit. Coaflam autem , qua ab alio determinatur ad 
exi (lendum £f operandum certa ac determinata ratione. Ex gr. lapis 4 c au fit 
externa tpfum impellente certam motui quantitatem accipit , qua ptftea , 
ceff.tntc externa caufla imptilfu , moveri neccjfiario perget. Hac igitur lapidis 
in motu permanentia confla efl , non quia necejfaria, fed quia impulfu c au fla 
externa definiri debet. Porro concipe , jam fi placet , lapidem , dum moveri 
pergit , cogitare & flire^ft , quantum potefl conari , ut moveri ptrgat. Hic 
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fane lapis , quandoquidem fui tantummodo conatus eficonfiiut , (fi minime 
indifferens , fe liberrimum rffe, (f nulla aha cauftin motu perfevcr are cre- 
det, quam quia vult. Et paulo poli p. 585. Nam quod amicus tuus 
cum Cartcfto ait , illum liberum effe , qui a nulla caufa externa cogitur , fi 
per hominem couti um mtclhgtt eum, qui incitus agit , concedo , nos quibufdam 
in rebus nullatenus cogi , bocque rcfictiu habere Uberum arbitrium } fed fi 
per coaliti rn in t eligit , qui quamvis non invitus , nece (farto tamen agit ( ut 
/upraexplicufnego , nos aliqua in re Itbtros ejfe. Atque liare poftrema 
taliafunt, ut facile a npbis queant admitti, uti patet cx fuperius a 
nobis dieftis. Neque enim vel Cartcfius, vel ullus dictorum Carte- 
fianorum, vel Theologus ullus, qui Pelagianifmo & Scmipelagia- 
nifmorenunciavit, alio fenfu dicit,- homines habere liberum arbi- 
trium, nifi hoc refpe&u , quod non agant inviti} Sc omnes conce- 
dunt, homines tamen agere neceflario , quatenus divinitus illi ad 
agendum determinantur. Sihocmodo/few/r^r<«whocinloco defi- 
niviflet, uti fa£lum efi p. 578. nihil fuiflet controverfia: , & liben- 
ter iftiufmodi. definitionem admififlemus. Ab his non abludunt, 
quoque quae habentur epilt. do. p. 5 78. Quod ncceflarium ac libe- 
rum duo contraria funt^ non minus ab/urdum <J r rationi repugnans vide- 
tur : nam nemo negare potefi Deumfc ipfum (fi catera omnia libere cognofi. 
ccre , (fi tamen eundi communi [uffragio concedunt , Deum fe tpfum neeefi. 
ftriocognofiere. Quare mihi nullam inter coali ionem > vel vim , (fi ne (ef- 
fit a/em differ entiam conflituere videris. Ex quibus pofliimus colligere, 
quare hic neceflarium ac liberum plane aliter definiverit, ac illic 
voces accipi folent. Quod tamen non excufari potefi , cum non li- 
ceat aliam vocabulis affingere fignificationem quam vel ex ufu recc - 
pto obtinere folent , cum penes hunc ulum fu vis & norma loquen- 
di. Interea verum eft , ncceflarium ac liberum non efle omnino con- 
traria^ ea tamen neceflitas opponitur libertati, qua: necdlitas dici 
folet Naturalis, per quam res intrinfecus &: fua natura determinata 
cft ad unum agendum , ut aliud agere non poffit , quod antea exem- 
plo ignis declaravimus. Dubitari etiam potefi, an recle dicatur, 
Deum fc ipfum (fi catera omnia libere cognofcert ? Libertas enim non tam 
cognitioni, quam voluntati competit, adeo ut id non poffit nifi 
hoc dici lenfu, quatenus voluntas & cognitio divina idem funt j 
quod imprimis verum erit, fi per cognitionem divinam non intelli- 
gatur mera perceptio, fed judicium divinum, quo Dpusdeomni- 
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bus rebus ftatuitfic judicat, quas res proin ita efle oportet, prout 
judicat, adeo ut hinc neceflitas oriatur in ipfis rebus potius, quam 
in Deo qui non determinatur in (ua cognitione a rebus, fed potius 
per fuam voluntatem omnes res determinat. Quod vero adjicit ea- 
dem pag . Si affirmamus , Deum potuifjc rem non velle , non potutjfe non 

eam intellegere , ® eo tribuimus dtver/as libertates , alteram neteffarum , 
alteram indifferentem , flcqu$fi)ci voluntatem ab e (f entia fu a Juoque in te lle- 
tlu diverfam cpncipimtu , hoc veritatem habet iuam , de qua alias age- 
mus, tuminTra&atunoftrode Deo, tum in fequentibus ad Spi- 
nozx Ethicam obfervationibus. Paflim etiam leguntur multa apud 
Spinozam hinc & inde difperfa, qua; illam arbitrii libertatem ftabi- 
liunt. Ita p. z 49. inquit : £j)ui itaque fttos affettus & appetitus ex filo 
libertatis amore moderari (ludet , is quantum potefl nitetur virtutes earum - 
que caufts nofcere &c. Huc facit tota Pars V. Ethica: , ubi praeferibit 
modum, quo pofllmus affedtus per rationem moderari. Si enim 
homo poflk moderari affe&us, fi poteft niti ut nofcat virtutes ea- 
rumqueeaufas, oportet ut liberum habeat arbitrium, quod ab illa 
potentia non differt. Itaquoquein Traft. Theologico Politico in- 
quit p. 272. Subditi catenus non flii , fed civitatis juris funt , quatenus ejus 
potentiam fcu minas metuunt. Et poftea quierit ?1 Qttibus pramiis aut mi- 
nis induci potefl homo , ut er edat , totum non efle fua parte majus, aut 
quod Deus non extflat (fc. Similiter in Operibus Pofthumis pag. 
281. Ea omnia , ad qua agenda nemo pramiis aut minis induei potefl ad 
jura civitatis non periment. Si enim locum poffunt habere praemia apud 
hominem, fi mina: poffunt in homine operari in aliquibus, cenfendum 
utique eft, hominem in illis ipfis libero arbitrio non efle deftitutum. 
Ita p. 3 5 1 . in fine lupponit , caufam aliquam poffe evitart prudentia hu- 
mana, quae profefto locum habere non poterit, fi homo omni li- 
bertate arbitrii careat. Nec poteft intclligi, quomodo poflimus 
cavere ab iis perceptionibus j quas ex auditu aut ab experienta vaga habe- 
mus, (quod ut faciamus p. 38o.fuadet) nili habemus talem cavendi 
potcftatem , quae ad liberum arbitrium fcu voluntate m pertinet. 

Sunt tamen non pauca apud Spinozam, quae libertatem iftam 
arbitrii fic admiflam funditus tollere & evertere videntur. I ra inquit 
p. 585. Hac humana iHa libertas efl , quam omnes habere ja flant , (f 
qua in hoc fo/o conflflit , quod homines fui appetitus [tnt confcti , fif catefa- 
rum, a quibus determinantur , ignari. Sic infans [e lac libere appetere cre- 
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dit , puer autem iratus vinditlam velle , & timidus fugam. Ebrius deinde 
credit , ft ex libero mentis decreto ea loqui, qua poftea J obruis tacusfle vel- 
let. Sic delirans , garrulus , (5 hujus Jarinx plurimi , Je ex libero mentis de- 
creto agere , non autem impetu ferri credunt. Et quia hoc prajudicium 
omnibus hominibus innatum e/l , non ita facile eodem liberantur. Nam 
quamvis experientia fatis Juperquc doceat , homines nih’il minus pojfe , quam 
appetitus moderari /uos , & quod/ape , dunfgontrariis affefltbw confligan- 
tur meliora videant , fif deteriorafequantur , Je tamen liberos ejfe credunt , 
idque propter ea , quod res quajdam leviter appetant , & quarum appetitus 
facile potefl contrahi memoria alterius rei, cujus frequenter recordamur. 
In Tradatu de Emendatione intelledusp. 384.(10 loquitur . Vete- 
res nunquam , quod fetam, conceperunt , ut i nos hic, animam fecundum 
certas leges agentem, £f qua fi aliquod aut orna ffurituale. Et paulo poft: 
Gjuando quidem novimus . operationes tUas , a quibus imaginationes pro- 
ducuntur , fierifecundum alias leges , prorjus diverjas k legibus intclle&us , 
dr animam circa imaginationem tantum habere rationem patientia. Verum 
enim vero fi harc conferantur cum iis , qua: antea ex Spinoza citavi- 
mus, nihil aliud evincere videmur, quam quod mens noftra deter- 
minetur aliunde per caufas externas, ut ncccflario hoc potius, quam 
illud velit, adeoque hac ratione ncccflario agat, fed cum juxta 
ipfum ha:c ncceflitas cum libero arbitrio queat confidere & in bis 
omnibus fentiat homo fe libenter agere, qua: agit, nondumputo, 
per ha:c everti illaipfa, qua: fupra vidimus, illum delibero Arbi- 
trio admififle. Non tamen pofiumus probare illas phrafes duriores , 
qux, nifi per illa» qux in fuperioribus cx ipfo laudavimus, emol- 
liantur, non pofiunt ulla admitti ratione. Nonineofoloconfiftic 
libertas humana , quod homines Jus appetitus funt conjeis , (S c au f irum , i 
quibus determinantur ignari, fed in co imprimis, quod in nobis ha- 
beamus principium agendi , voluntatem, quodque fentiamus nos 
non agere invitos, fed cum lubcntia& animi deledatione, quodSc 
cx verbis Spinozx p. 58y. quae paulo ante citavimus, poteft 
patere. Experientia docet quidem, homines non ita facile modera- 
ri fuos appetitus, id tamen eorum natura: non repugnare, eadem 
oftendit, dum videmus eos, qui id per naturam non pofiunt, difee- 
redifciplinai quod ipfefupponit fieri pofie , dumprarcepta Ethica 
pneferibit , imprimis vero id difeere fandos gratia divina inflrudos 
eorum exempla laudata clamant. Ut anima concipiatur tauquam au- 
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torna aliquod, nzlcio quod, fptrttuale non permittit ejus natura&con- 
fcientia, qua: confria libi ert illum arium voluntatis, quacunque 
etiam ratione in fe a Deo producatur , nihilominus tamen efle Tuum 
ariurn , lingulari quodam modo a le fub regimine divino editum vel 
elicitum , non vero alterius. Leges intelledus quafdam efle 
vel potius ipfius mentis, qua: res elt intellcfhjalis, non equidem 
dubito; morales ilice folent appellari , nihilque aliud continent, 
quatenus ipfi homini prteferibuntur , quam media, quibus queat 
homo virtutis habitum libi comparare; qusepncter has funt alire, 
juxta quas Deus in noftram agit mentem, illte nobis funt ignotte; 
tales tamen efle non dubitandum , ut nullam vim inferant noftrae 
voluntati, quippe quod illius nulla ratione limus confcii. Pag. 3519. 
epift. 2 . ad Oldenburgium ita loquitur : Voluntas dtffert ab hac & illa 
v olit ion t eodem modo ac albe io ab hoc & illo albo , ftvt humanitas ab hoc & 
ilio homine i adeo ut aqneimpofftbile fit concipere , voluntatem caufam ejje 
hujus fif tUtui volitionis , atque humanitatem effe caufam Petri & Pauli . 
Cum igitur volunt as non fit) nift ens rationis , nequfquam dicenda cau- 

f a hujus & illius vo/itionis ; & particulares vohtiones , quia ut exiffant , 
egent caufa , non poffmt dici libera \ fed neceffario fint tales , quales a fu is 
c an fis determinantur; (f denique fecundum Carteftum , ipfiffmi errores 
ftnt particulares vohtiones , inde neceffario /equitur errores , ideft parti - 
culares vohtiones non effe liberas , fed determinari a cauffs externis , (f nul- 
lo modo a voluntate , quod demonjlntre promiff. Htec videntur tollere 
omnem voluntatis libertatem, imo omnem plane vol untatemjcvertc- 
re. Ex his igitur, ut nos expediamus obfervamus^ mentem non 
efle hanc vel illam volitionem , lic enim tot mentes forent , quot 
funt volitiones, vel, quot funt cogitationes. Mens htec mea manet 
eadem, variata hac vel illa cogitatione, ficut ha:c cera manet hree 
cera, etfivariismodismuteturcjusfigura. Mens haeceflid, quod 
habet omas illas particulares volitiones & cogitationes , licut ha:c 
extenlio crcid quod habet has, vd illas particulares extenfionis va- • 
riationes. Id quod facile potcrimts intelligere, fi attendamus ad 
modum, quoGartefiusinMedit.il. examinat ceram aliquam lin- 
gularem. Separat ab ea laporem , odorem, colorem, figuram, ma- 
gnitudinem, calorem, duritiem, fonum &c. quibus feparatis ma- 
net idem individuum, manet eadem cera lingularis , non fit quid 
uaiverfale ; fimiliter igit ur feparetnus a mente noflra , (quod quo- 
tidie 
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tidiefacimus, dum unus a&us una cogitatio alteri continuo fucce- 
dit) hanc volitionem, hanc perceptionem, hoc judicium, hunc 
attum affirmandi , hanc cupiditatem , hoegaudium &c. an id , quod 
remanet in mente, a&us nempe cogitandi, qui imo modo fublato 
alio modo afficitur, non eft eadem mens fingularis? fecus fieffet, 
nec eadem cera fingularis remaneret, fublatis illis modis omnibus 
&fubftitutis aliis, quod utique non nifi abfurdiffime quis dixerit. 
Dices forte, ceram eo ipfo, quo cera eft, habere conflantem ta- 
lem difpofitionetn & fitum certarum particularum , qua: inter fe in- 
vicem manent certo ordine connexa: , Sc quoad formas & iflum 
nexum in variatae. Sic manere eandem ceram, etfi figuraexterna 
variis modis mutetur , quia hxc non facit ad cerae eflentiam , fecus 
quameflin volitione, quia mens fine hac volitione plane eft nihil, 
ncc ullas habet conflantes volitiones vel cogitationes particulares, 
quxfcmper manent, nihil fic igitur fore , quod poflit eflentiam 
mentis conflituere , prxter has vel illas perceptiones & volitiones, 
atque ita mentem omnino efle quid univerfale , merum ens rationis, 
quale etiam fit voluntas. At fi ita fe res haberet, quid dicemus de 
cogitatione infinita, cujus ex fententia Spinozx, hx particulares 
cogitationes modi quidam debent appellari, quomodo illam cogi- 
tationem infinitam tunc concipiemus? an non eadem de hacne&i 
poterit difficultas? annonfimiliterpotemdici : Cogitatio illa in- 
finita non magis differt ab omnibus illis Infinitis cogitationibus, 
quam humanitas ab omnibus individuis humanis j erit igitur illa ens 
rationis, neqqe poterit dici caufa hujus vel illius particularis volitio- 
nis & cogitationis? An non idem quoque poterimus concludere de 
extenfione infinita, quam Spinoza fpectat tanquam alterum attri- 
butum Dei ex ejus attributis infinitis. Extenfio infinita non differt 
aliter a particularibus omnibus corporibus , qux funt infinita, quam 
humanitas ab omnibus humanis individuis. Ergo illa ex^nfio infi- 
nita erit ens rationis , & fic non crkcaufa hujus vel illius®articula- 
risextenfionis, atque ita nulla eri^iarticularis extenfio, & fimili- 
ter nulla , ob eandem rationem , erit particularis & finita cogitatio ? 
Quod enim nullam habet caufam , nec tamen eflafe, illud plane 
nonefl. Hoc ergo argumentum nimis, ut dici folet probat , quia 
dum tollit voluntatem humanam tollit eadem opera omnes res , nihil 
m mundo relinquit. Ita enim nec Deus erit, nec mundus, quia fic 
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nihil efl aliud, cx ipfius mente , quam particulares omnes cogitatio- 
nes Sc corpora fimul i vel erit dicendug> , non habere quidem Deum 
pro attributis extentionem vel cogitationem, quod cum Spinozae 
lententia pugnat i fed alia attributa infinita, qux nemo novit. Sic 
Deus omnibus erit ignotus, imo nulla: res nobis erunt notx. Sic 
nos ipfimon erimus, cum finita non cxiftant a le ipfis , nec 
tamenjuxta illum aliam ullam habeant caufam. Sic purus putus in- 
troducetur fccpticifmus, imo quod illo pejus eft. Dicendum igi- 
tureft, in noftra mente, qux re non differt a noflra voluntate, elle 
quidconllans, quemadmodum incera, quod tamen fit quid parti- 
culare five lingulare, quod efficit ut una mens ab .altera queat di- 
ftingui, quod non poffimusnifi communi nomine vel mentis vel co- 
gitationis, vel voluntatis vel intclle&us vel aftus exprimere, hxc 
enim omnia inter lc invicem re ipfa non differunt , quamvis illud re- 
vera non fit quid abftra&um » uti eft humanitas, fed aliquid parti- 
culare 6c lingulare, quo una mens ab alia diftinguetur. 

Confideremus etiam illa , qux habet in Tra&. Politico p. 
271, ubi inquit : Sed experienti a fatis fuperqtte docet , quod in noflra 
poteflate non magia ft , mentem fatum , quam corpus fanum habere. Dein- 
de quandoquidem unaquaque res , quantum in Je efi , /uumejfe confervare 
conatur , dubitate nequaquam pofsumus , quin , fi aque in nofirapotc/late ' 
fjfit , tam ex rationis prajeripto vivere , quam caca cupiditate duci, omnes 
ratione ducerentur , (3 viratu [apient er infiit iterent , quod minime fit. Nam 
t rabit fua quemque voluptas. Hac iterum evertunt ca, qux fuperius 
vidimus Spinozam de libertate arbitrii conccffiflc. Noi} videtur in- 
tellexiffe , quid lit mentem»n fua potellate habere. Ea dicimur ha- 
bere in potcllate, qux, dum volumus, agimus, eo tempore, quo 
alia poffumus velle & agere. Quando volumus amare Deum ama- 
mus , neque tamen tunc repugnat mcDti nofirx , ut loco illius amo- 
ris habeamus amorem creaturarum. Sic eo ipfo tempore, quo quis 
vult fequi cupiditatem, non repugnat ci,ut poffn velle fequi rationem 
Et quid proderunt prxeepta Spinozx Ethica, quibus hominem vulq 
ducere, ut fequatur rationem, quem flatum hominis vocat liberta- 
tem 5c omittat fequi cupiditates dcafteftus, qui flatus ab ipfo re£te 
dicit ur/ervttM4, fi non fit in potcllate hominis fequi rationem? fic 
enim omnia procul dubio vana ccfruflranca erunt. Ego vero plane 
puto, illud argumentum debere inverti. Si enim aliqui homines 
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vivant ex ratione , inter quos fcmctipfum Spinoza retulit, alii vero 
non vivant ex ratione, fed foquantur dudum affectuum, cum par 
fit omnium hominum natura ," utique fequitur , efle in hominis po- 
teftatefequi rationem vel fequi du&um affeduum. Poflumus tamen 
hanc ejus objedionem corroborare iis, qua: legimus in Operibus 
poftumis p. 5 8 6 . ubi fic inquit : Nego , me ulla abfoluta cogitandi poten- 
tia cogitare pofle , quod vtlkm , & quod non vellem /cribere. Sed ipfttu con- 
frient tam appello , qui fine dubio experttu efl , fe in fomnis non baberc pote - 
flatem cogitanda , quod vellet (f quod non vellet firtbere , nec cum J omnia t , 
fe velle Jcribcre , poteflatem habet non fomniandi^ fe velle firtbere. Vcrumt 
enim vero hxc omnia eo nituntur fundamento j quaficaufa aliqua 
externa, qua: determinat voluntatem, tollat libertatem ,&quafi 
omnis pecefiitas etiam externa pugnaret cum voluntate, quod ta- 
men fuperius vidimus ipfum rejicere Spinozam,- ut ira ifla omnia, 
qua: paflim adducuntur a Spinoza contra libertatem voluntatis, tan- 
tum pugnent cum eorum fententia, qui naturam voluntatis in in- 
differentia conftituunt , quam fentemiam rejicimus cum Theologis 
Reformatis. Qui fomniat, (evelle jcribcre , is eo tempore, quo hoc 
fomniat, revera vult, fcd qui fomniat (efcrtbere, non hoceoipfo 
facit , quiapofliimus falli ratione ufus noftri corporis & membro- 
rum, 8c imaginari nos ambulare, feribere, moveri , quandoquieti 
jacemus in ledo, fednon poflumus falli ratione operationum men- 
tis, ut quando (omniamus , nos hoc cogitare , judicare, velle , illud 
tunc temporis non cogitemus , judieemus , velimus. Porro verbum 
fomniart efl ambiguum & duplicem habet fignificationem. Somniat 
- aliquis dum putat, fe facere corpore f8o, quod revera non facit, 
qui fic fallitur, fed hoc fenfu nemo poteft dici fomniare, fe cogitare 
vel operari quicquam mente fua, quod non cogitat, non operatur," 
prout antea jam vidimus. Somniare etiam dicitur is , qui dum cor- 
pus dormit, aliquid cogitat mente fua iiludque ipfum per lomnium 
conncdit cum rebus, cum quibus revera non c(t connexum : quo 
in cafufalfa quidem dt connexio talium rerum , cum ifloaftu men- 
tis, fcd proptereafalfum noneft, nos illum adum mentis habere. 
Non habet homo in fomnio poteflatem non fomniandi quod feri- 
bat, quando non feribit : Sed habet poteflatem in fomnio non 
fomniandi quod velit , quando non vult. Et quamvis poflit in fomnio 
homo determinari ad hoc yel illud volendum, i caufis externis, fi- 
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cut etiam a caufis externis determinari poicft ad volendum quando 
vigilat , non tamen propterea vis infertur ulla voluntati , quo 
minus lubens velit. Sed inftantia: loco- expendamus ea , quae in 
Tradat. Politico p. 272. .leguntur , ubi inquit : Necj Theo- 
logi hanc difficultatem tollunt , qui fcihcet , flatuum , hujua impoten- 
tia caufam humana naturttvitium feu peccatum efje , quod originem d primi 
parentis lapfu traxerit. Nam fi etiam in primi hominis pote [late fuit tam flare 
quam labi & mentis compos entt IS natura integra qui fieri potuit , ut /ciens 
prudenfque lapfus fuerit, $£. Theologi potentiam humana: voluntatis 
eandem dicunt efle poft lapfum ac fuit ante lapfum, quantum atti- 
nctadipfara voluntatis naturam, ad quam fi attendatur, femper 
potelldici, hominem habere in fua poteftate vel dudum rationis 
vel dudum affeduum fequi, quatenus id dicitur efle in noftra pote- 
ftate, quod facimus quando volumus. Si enim homo etiam poft 
lapfum velit rationis dudum fequi, eo ipfo fequetur, fi velit fequi 
dudum affeduum , etiam hoc lpfum fatfurtfm. Docent autem fi- 
mul Theologi, homines a primi parentis lapfu traxifle pravum ha- 
bitum, qui jundus voluntati fe habeat tanquam aliquod pondus, 
quod illam trahat deorfum &c inclinet ad terrena & ad peccandum; 
hunc habitum dicunt efficere, ut humana voluntas habeat impoten- 
tiam ad bonum , non eam , qua: eft trunci aut lapidis , fcd eam quae 
voluntatem fupponit , quam fubjugat. Homo tamen primus non 
lapfuseftfciensprudenfqucfeddum lapfus eft, fcientia prudentia- 
que non fuit ufus. Integra quidem fuit natura & mentis compos , fed 
non habebat naturam immutabilem, non erat voluntas confirmata 
eo habitu five fapientixfivc rectitudinis, qui impediret, nelabcre- 
tur. Dum lapfus eft reliquit iftam integritatem 8c fc corrupit. Quid 
quaefo in eo eft impoffibilitatis, utquis, qui redus erat, ab illa 
reditudinedefeifeeret? Quid in hoc, ut fapiens erraret ? non fecit 
id fciens prudenfque , fed dum erravit, ab illa fcientia & prudentia 
receffit. Dicit Spinoza de Emendatione Intclle&us p. 380. Stoicos in * 
eo erraffe , quod dicerent, mentem efie fubtiliffima corpora , (S ab hoc 
errore nos Uberari , dum conamur ad normam data vera idea omnes no [Iras 
perceptiones examinare i Sic fimiliter dicemus , primum hominem 
fuas perceptiones non examinafle ad normam datte verte ideae Dei, 
cum qua pugnabant illa, quse dum lapfus eft, judicavit. Ipfe Spi- 
noza Tradat. Polit p. 277. §. 20. Solemus tamen id etiam pecca- 
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tum appellare , quod contra fana rationu diliamen ft, (S obfcquium, con- 
flantem voluntatem moderandi appetit tu ex rationu pra/cripto ; led addit» 
fe omnino td probaturum , ft humana Ubertat in appetttus licentia (S fervit m 
in rationis imperio conft fleret. Sed quta Ubertas humana eo majTtr cfl , quo 
homo magis ratione duci (S appetitus moderari potefl , non pojfe , ntft ad- 
modum improprie , vitam rationalem vocare objcqutum , (S peccatum td, 
quod river a mentis impotentia i non autem contra fcip/am /icentia ej 7, IS 
per quam bomofervus potius , quam Uber potefl dici. Huc vero argufhen- 
tumSpinozx debet redire : Quod non fit contra libertatem huma- 
nam non debet peccatum appellari : Atqui quod fit contrafanar ra- 
tionis didamen non fit contra Libertatem humanam. Hanc afium- 
tionem videtur fuper hoc firmare fundamento , quafi exnoftrafen- 
tentia, quando liberum arbitrium in potentia agendi quod lubet 
conftituimus, fequatur libertatem conlifterein appetituum licen- 
tia. At fic affingit nobis fententiam, quae plane non eft noftra, & 
ludit in ambiguitate vocis Libertas. Sumitur aliquando Libertas hoc 
fcnfu, utdefignet, nos libere agere, quando non agimus coafti, 
non inviti, qualem libertatem ipfe concedit hominibus, uti fupra 
jam vidimus. Haec libertas eft cficntialis voluntati , neque ab ea - 
poteft feparari, eamque noftri Theologi folctft conftituere in eo, 
quod per eam homo id agat , quod lubet. Sed per hanc phrafin non 
intclligunt, quod peream homo agit id, quo nos appetitus ducunt 
neque illis iftalubcntia eft idem , quod licentia aftcftuum , fed tan- 
tum agere non coa&um, non invitum id ipfum quod agit, five ad a- 
gendum incitemur per impetum affeftuura , five perdu&um ratio- 
nis. Alio fenfu accepta libertas opponitur fervituti,quo lenfu & apud 
Spinozam eft ufus illius-vocis Pare. V. Ethices, ubi pracepta prje- 
feribit , quomodo illam libertatem- confequamur. Hac libertae 
non eft voluntati cficntialis , fed virtus ejus angularis conftituens na- 
turam virtutis moralis, quam non habent homines omnes. Inargu- 
* mento igitur Spinoz^ concedimus, nondebere peccatum appellari 
id quod fit contra libertatem humanam priori fcnfu acceptam, five 
id* quod quis coa&usfeu invitus facit, fednego, nondcbercpec- 
catum appellari id, quod fit contra libertatem humanam fcnfupo- 
fteriori acceptam , quin imo hoc ipfum, eft peccatum fi quis ferviat 
aflfe£libus6c non obfequatur rationi i quo modo apparet inftatitiam 
Spinoza: plane collabi, IpCbmet Spinozapoftea §, fequentibus it 
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&zt. peccatum agnofcit tum inlmperio, tum etiam in Religione 
& inquit : Quatenus non ad natur* ordinem, quem ignoram tu , fcd ad 
jola rationis dtttamma , qua Religionem concernunt , attendimus , £T ftmttl 
conftdcramus , eadem nobis a Deo , quafi in nobis ipfis loqnente , revelari, 
eatenus more btsmano loquendo dicimus > ht minem Deo obfequt , qui ipfum 
integro animo amat , & contra peccare qui caca cupidine ducitur. Hxc re- 
vera (ufficiunt ad conftituendum peccatum , neque ei obftar, quod fi- 
mus in Deipotcfiate, ficut lutum tnpotefiate figuli , quod contra Dei a- 

ternum decretum nibilagcre po/Jumus ; quod poilea urget : nam nihilo- 
minus agimus contra ordinem ii Deo nobis praderiptum , atque ita 
peccamus. A&ionum noilrarum norma non eft aeternum Dei de- 
cretum, fed Deus nobis loquens vel per dittameh rationis, vel per 
verbum aliquod externum , a quo fi recedimus a norma nobis prx- 
feripta deviamus, Sc cum id faciamus non inviti, ied libentes, eo 
ipfo a peccato non poflumusexcufari, quicquid etiam (it de Dei ae- 
terno decreto atque fupr#ma Dei in omnes poteftat e, quod hic non 
venit confiderandum. Conferantur cum bis qua; ad Schol. Prop. 
XV. Lib.1. 8 c ad Schoi.Prop.XL IX. Lib. II. annotavimus. 

DEFINITIO VIII. 

• 

Per ctternltatem intelligo ipfam exi flent 'tam , quatenus ex 
fola rei a ternae definitione necejjario {equi concipitur . 
Explicatio, ejuam iubjungit eit : Tatie enim exi - 
flentia , ut ater na Veritae , Jient rei e Jf entia , concipitur , 
propter e aque per durationem, aut tempus explicari non 
potefl , t amet fi duratio principio IS fine carere conci- 
piatur. . 

EXAMEN. 

I N his nihil habemus, quod reprehendere velimus vel Jur« 
queamus. 

E 3 EXA- 
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EXAMEN AXIOMATUM. 



AXIOMA I. 




Omnia , qua funt , velinfe , vel in alio funt. 

E X A -M E N. 

Pponi in hoc axiomate tanquam a fe invicem realiter diftin- 
cta, quae-tantum diftinguuntur diverfo confiderandi mo- 
do, quod cx iis, quae ad Defin. III. & IV. annotavimus, 
inteiligi poteft. Attributum enim eflcntialealicujusfub- 
ftantix, cum fic idem plane quod iplafubftantia, & tantum logice 
vel modo confidcrandi ab ea differat, fiaquidero rfi inalto logice i 
fe diffindo, fed non ia alio realiter diffindo, & per confequen* 
poteft etiam dici infeeffe, Ita extenfio eft in corpore» quod ab ex- 
tentione cft tantum logice diftindum, quatenus in hac propofitio- 
ne. Corptu efl txtenfum, corpus eft fubjcdum, extenfum efl Prae- 
dicatum i quiatamen corpus ab extentione non differt poteft etiam 
extenfio dici efle in fe fi dicatur extenfum efl diviftbtle. Quod fi tamen 
hoc fcnfu iftud axioma non accepit .audor pofTumus illud admittere 
dextre intellcdum. 



AXIOMA II. 



Id quod per aliud no n poteft concipi , per fe concipi debet. 
EXAMEN. 

E Adem hic oppofitio occurrit de qua ad prarcedens diximiu 
Axioma, unde ea qua: jam a nobis funt dida ei rite poliunt 
- applicari. 



AXIO- 
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AXIOMA III. 

Ex data 'eaufa determinata necejfario f equitur ejfefttu & contra , Ji 
nulla detur determinata caufa tmpofiiblc e(l ut tjfetfus Jequatur. 

EXAMEN. 

H Oc axioma admittimus fi vocabulum determinata rite fuerit in- 
telle&um. 



AXIOMA VI. 

* * 

Effetius cognitio a cognitione caufa dependet (£? eandem involvit. 

EXAMEN. 

H Oc axioma admittimus, fi intelligatur de plenaria & perfc&a ef- 
fettus cognitione j falfumefteartero quin fi fumas dequahcun* 
que cognitione ejus rei , qux effc&useft. Sic poflumus multas pro- 
prietates herbarum , ferri magnetis 2cc. cognoicere, ctfi nefeiamus 
modum adeotjueeaufas generationis harum rerum. 

AXIOMA V. VI. VII. 

f)tu nihil commune cum fe invicem habent , etiam per fe indicem 
intelligi non pofunt , Jive conceptui unius alter uu conceptum no n 
involvit. 

idea vera debet cum fuo ideato convenire. 

Jguicquid , ut non exifiens , potejl concifi , ejus ejjentia non involvit 
exijlentiam. 

EXAMEN. 

H AEc tria axiomata citra difficultatem admittimus. 

His axiomatibus nunc fuccedunt apud Spinozam propefitio- 
nes, quarum priores decem plane funtgcnerales,defubffamiainab- 
ffra&o confidcrata agentes, adeoqueprxpoftcro ordiuehic artdu- 

Gtx, 
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Non eft ejus, qui naturas rerum particularium vult expli- 
care, incipere a notionalibus & abftra&is qua; nonpoflunt intcl- 
li-i , nili prius intclligantur realia, quee in rebus particularibus re- 
periuntur quod jam prolixius oftendimus in Examine Definitionis 

E rimae. Ille vero a fubftantia in genere confidcrata & affe&ioni- 
us ejus aufpicatur, idque in cum finem, ut evincat folum Deum 
elle fubftantiam, creaturas vero elle hujus fubftantia: tantum mo- 
dos, quod qua faciat felicitate videamus. 

EXAMEN PROPOSITIONUM. 

PROPOSITIO I. 

Subfanti* frior ejl natur* futi affeftionibus, 

EXAMEN. 

Er affe&iones hic Autor vi detur intelligerc modos, quum 
ad probationem ejus citet Defin.V. qua: eft modi. Patet 
tamen vocabulum affeflionum longe latius, adeo ut etiam 
fub fe comple&atur attributa eflentialia , fed eft tamen ad- 
huc ambiguatota propofitio. Vel enim fubftantia Scaftcdtionesfu- 
muntur in abftra&o Sc ut notiones fccundx, vel confideranturin 
particularibus. Si pofteriori accipiantur modo, fenfuserit; Quan- 
do rei particulares extantes extra intclleflum corfidcravimus , & 
invenimus, qua: iniis funt realia, prius natura eft id quod carum 
naturam conftituit,poftcriusid, quod illam modificat. Si priori mo- 
do fumas , fenfus fuerit; Ubi particularia notionibus fecundis infigni • 
vimus, alterum confiderantcs ut fubftantiam , alterum ut modum, 
prius natura eft fubftantia, quam affc£tiones. ‘Admittimus utroque 
fenfu acceptam illam propofitionem , quamvis rejiciamus demon- 
Urationcm Spinoza: , quod nitatur Defin. 111. ScV. non fatis veris, 
uti ante hac vidimus. 

* 

. • PRO- 
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Duafubjlantia diverfa attributa habentei nihil inter fe commune 

habent . 

EXAMEN. 

O Bfcura admodum eft haec propofitioinitjoPhilofophix propofi- 
ta adeoquc difficilis intelle&u , cum tamen humana mens cupiat 
duci per clara & facilia. Vocabulum fubftantix abftrattum eft, 
neque aliud quid fignificat, quam rem quandam Angularem quae 
ita exiftit extra intelle£him, ut fit in fe non in alio, adeoque ab 
alio tanquam lubje&o non dependeat. Quando ergo audimus de 
fubflantia, non audimus nifi conceptum quendam communem five 
notionem fecundam j & quando audimus numerari & dici duas 
fubftantias, nullum poflumus formare conceptum de numero bi- 
nario duarum fubftantiarum , nifi faltem confufe cogitemus de fub- 
ftantiis fingularibus » adeoque fupponamus, duasellepoflc , five, 
pofle efle duas res particulares fcu fingulares , cui utrique conve- 
niat nomen & notio fubftantix. Quod|quidem Au&oris inftituto 
plane repugnat i qui vult, non nifi unicam efle & Angularem fub- 
ftantiam, qux fit Deus , reliqua omnia, qux funt prxtcr illam fu b- 
ftantiam efle tantum unius lftius fubftantix quofdam modos, prout in 
1'cquentibus videbimus. Interea fi hxcpropofitio in particularibus 
fubftantiis confideretur , uti id fieri oportet , certa eft ejus veritas. 
Revera enim fubflantia extenfa & fubftantia cogitans, quia di- 
verfum plane eft attributum extenfionis & cogitationis, nihil ha- 
bent in particularibus commune. Unum tantum eft reale cujusli- 
bet rei attributum, quod naturam ejus conftituit. Sic ergo dux 
fubftantix diverfa habentes attributa, eo ipfo inter fe funt divertx, 
nec poflunt ullum reale attributum habere commune : Quxlibet; 
enim unum tantum habet attributum reale, quo tota natura ablol- 
vitur fubftantix iftius ,* hoc autem cum fit diverfum ab alterius 
fubftantix attributo, eoipfo nullum reale attributum poterit re- 
manere commune. Hoc tamen non obftantc poflunt-his duabus fub- 
ftantiis multa attributa notionalia efle communia, quale vel hoc 
ipfura eft , quod , utraque dicat \xv fubflanna , 6c qux funt fimilia. 

F Dcmon- 
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Demonftrationem Spinozae merito rejicimus * nititur enim Defin. 
III. icnfu Spinoza: accepta, quam iupra jure rejecimus. 

PROPOSITIO III. 

gtures nihil commune inter fe habenti earum una alterius caufa 

ejfe non potefi. 

EXAMEN. 

H AScpropofitiofi fumatur eo fenfu, ut per verba commune inter fi 
intelligatur commune aliquod attributura reale, uti procul du- 
bio cara vult intellectam Spinoza , falfa eft omnino. Huc enim 
tendit, uti ex fequentibus patet, ut evincatur, Deum, nifieflet 
extenfus, non pofle cflejcaufam corporum , quod falfiflimum cfle fu- 
perius probavimus , quando demonftravimus , Deum ”ex nihilo 
omnia fecifle. 

Videri poflet hanc propofitionem xquivalere illi axiomati: Ni- 
hil potefi dart caufa efjtiiuii quod ipfa non habet. Sed fi illud axio- 
ma rite intelligatur, facile percipietur, hanc propofitionem non 
jequivalcre ifti axiomati. Senfus enim eft : Nihil pojfe dare caufam 
ejfefttu nifiidi quod ipfa cauja habet vel formaliter vel eminenter . Quid 
fit habere aliquid formaliter per fe patet. At quid fit habere eminenter 
nonitamanifeftum. Rex habet formaliter nummos, fundum, do- 
mum &c.qux mihi donat non habet formaliter do&oratum, mu- 
nus Secretarii, munus Profefloris, quod in me confert, fcd dicitur 
habere illa eminenter h. e. habet jus illud mihi dandi. Ita Deus e- 
minenter habet extenfionem , quam tamen ex nih ilo produci t ut fuo 
loco oftendimus. 

Demonftratio Spinozx nititur axiomate V. & VII. adeoque 
probat tantum, quod, fi res nihilcommunehtc acceptum, fiverealc 
five notionale habeant , earum una alterius caufa ejfe non yojfit , qiffc 
fenfu illam propofitionem libenter admittimus, nihil tamen faau- 
ram ad Spinozas fcopum. 



PRO- 
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P R O P O S I*T I O IV. 

Dua aut plures res diftinELt vel inter fe dijlinguur.tur ex diverjitate 
attributorum fubjlanttarum , ytl ex dtverfftate eorundem affe- 
ctionum. 



EXAMEN. 

H jEc propofitio ob fuam generalitatem 8c abftra&ionem 
fatis eft obfcura , quam , ut intelligamus , conferemus cum 
demonftratione. Omnia qua funt , vel m fe , veltn alio furit (per axiom. 
I.j boc eft (per defin.III.& V.) extra intel/dium nihil datur praterfubftan - 
tiat ejujquc affeftiones . Nihil ergo extra intelleflum datur , per quod plures res 
inter fe dtjlingui pojfunt praterfubftantias,Jive quod idem eft (per axiom. 4) 
earum atmbuta , earumque affektones. Quam demonftrationem qui 
confert cum ipfa propofitione putare poteft , fenfum iflius pro- 
pofitionis efle, quod duplex poflitdari inter res diftin&io, ita ni- 
mirum, ut res inter fe invicem diftinguanturvelutdiverfxfubftan- 
tix, vel ut unius ejufdcmquc fubftantias diverfi modi. Atque hoc 
fenfu fi acciperetur illa propofitio , poflemus eam, ut & demon- 
ftrationem illius admittere. Verum ex ufu iflius propofitionis , in 
fcquent ibus longe aliud apparet. Statuit Spinoza unam tantum pofle 
dari fubftantiam propter vocabulum fubitantix defin: Ill.nimisre- 
ftri&um, ut fcil. denotet demum illam rem, qua: afeeft, utiad 
illam propof. vidimus. Senfus igitur iflius propofitionis hic tan- 
tum poteft efle: Res diflinguuntur vel per attributa, ita ut plura 
poffint efle unius fubftantix attributa rcaliter inter ic invicem di* 
ftinfta, quorum neutrum in conceptu alterius continetur, vel per 
modos, quo fenfu iftamPropofitioncm merito rejicimus. Statui- 
mus enim . tot efle fubftantias , quot funt attributa realiter in- 
ter fe invicem diftin&a , ut unius conceptus in alterius conceptu 
non contineatur. Hoc quoque obfervamus , unam , candem- 
que rem poffe dici vel modum alicujus rei vel attributum fubftan- 
tiam conftituens pro diverfo r^pe&u. Sic adar^antis 6c fapphiri 
attributa eflentialia , per qux una gemma ab alia diftinguitur , 
funt tantum certi quiaam modi extenfionis five rei extenfx. Ita 

F z hujus 
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hujus & illius fapphiri diftin&ranumerica, qua unum individuum ab 
alio dillinguitur fumitur a diverfis modis utriufque, qui tamen o- 
mnes fimul fumti conftituunt lubftantiam hujus vel illius fapphiri. 

P R O P O’ SITIO V. 

In rerum n at uro, non poffiunt dari du.e aut plures fubjlanttxejuf- 
dem natura Jiye attributi. 

EXAMEN. 

F Alfa efl propofitio fi intelligatur \Wneadem Katura five attributum de 
identitate fpecifica, non vero de idem itare numcrica.Demonftra- 
tio fimiliter ambigua eft propter ambiguitatemProp.I V.qua nititur. 
Sic enim inquit : Si darentur plufes dtftintta, deberent inter fe diftingut vel 
ex diverfitate attributorum vel ex diverfitate ajfeftionumfiper Prop.praced.) 
St tantum ex diver filate attributorum concedetur ergo , non dari, mfi unam 
ejufdemattributi\ Ad quae refpondeo, duas fubftantias polle diftingui 
ex diverfitate attributorum indi vidualium , quae poliunt confide- 
rari tanquam affe&iones five modi fubftantia: prout generatim con- 
cipitur. ita mentes dillinguuntur Petri & Pauli. Ita duo corpora. 
SicCartcfius jam diu obiervavit Princip. I. §. Cogitationem & 
exttnfionem poffi concipi ut confiitutntes naturas fubftantu intelligentit 
(S corporea , tum que non aliter concipi debere , quam tp/am fiubftantiam 
cogitantem & extenlam &§. 64. Cogitationem & extenjionem fumi etiam 
poffe pro modis fubftantia , quatenus fetheet una (f eadem mens plure s di - 
verfas cogitationes babere pote fi ; atque unum (S idem corpus rettnendofuam 
eandem quantitatem pluribus diver fts.modis potejl extendi. Hoc igitur ob- 
fervato, fequetur : fi dantur pluresdiftinftaefubllantiae ex diverfi- 
tate attributorum individualium , quamvis commune habeant attri- 
butum fpecificuqi, non dari nifi unam cjufdem attributi individua - 
lis; cui non obflat, quo minus piures fublbntiae individuae 
poflint dari diflin&x attributis individualibus & habentes com- 
mune attributum fpccificum. Pergit fic in fua demonftratione 
Spinoza .• At fi ex diverfitate dffdlionum diftinguerentur fubflantiae, 
cum fub flantia fit prior natura fu is affeRionibus (per Propof. I.) de po fit is er- 
go affeftionibus (S in fe con fideram , hoc efi, ( per Definit, III. &' VI.) 

vere 
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Vtre confititrata, non poterit concipi ab aha difttngui , boc eft , (fer Propofl 
pracedfnon poterunt dari plures , Jcdtantum una. GfE.D. Adquaeob- 
fervo, pofle illas affeftiones, prout diftinguunt lubllantias,confi- 
derari tanquam earum attributa eHentialia, etli, prout illae duae 
fubftantiac in genere convehiunt , & fic una fpecie vel genere poflint 
.dici fubftantia, queant fpcftari tanquam affectiones illius lubftan- 
tise in genere confideratx. Ita figura motus , quies , fitusfunt af« 
fe&iones fubftantix cxtenfx , fed lunt quoque attributa hujus vel il- 
lius fubftantix ^ quatenus ejus particula: certam quandam habent 
quietem vel motum , certam figuram & fitum inter fe invicem , qua 
ab alia fubftantia extenfa differunt. Myllerium etiam videtur latere 
in his verbis : Sub flantia in fc ton fiderat a , hoc eft > ( per Definit. IU. & 
VI.) vere conpderata. Definitio 1 II . talis eft : Per fubflantiam inttlligo id 
quod in fi eft )& per fi concipitur : boc eft id, cujus conceptui non indige e 
conceptu allerim rei, a quo formari debet. Definitio vero VI* fic habet : 
Per Deum intelhgo ens abfolute infinitum , boc eft, fubflantiam conflantem 
infiniti* attributu , quorum unumquodque aternam W infinitam tffentiam 
exprimit. Debet nempe probari , fubllantiam in fi confideratam efje fnb- 
flantiamvere confideratam , id probat ex iftis duabus definitionibus} 
Hoc non video, quomodo procedat, nifi dicatur, priori definitio- 
ne exprimi id quod in fi eft fubftantia 8c per alteram id quod ver e eft fub- 
ftantia) & fic illas duas definitiones efle ejufdem rei , ficque fubftan- 
tiam 6c Deum die plane unum idemque. Id quod etiam luperius ad 
iftam Definit. III. obfervavimus.Sed modus tamen probandi non eft 
evidens, non eft Mathematicus} quod enim fic probatur per De- 
finitiones a Mathematicis, illud expreffis verbis in iftis defini- 
tionibus dicitur : at in neutra iftarum definitionum hoc expreffis 
verbis in iftis definitionibus dicitur, quod in fe effe fubflantiam idem 
fit cum eo, quod efie vere fubflantiam: debet ergo illud non nifi con- 
jectura quadam colligi. 

PROPOSITIO VI. 

Una fubjlantia non potejl produci ab alia fubjlantia. 

E X A M E N. 

D Emonftratio iftius Propofitionis nititur duabus propofitioni- 
busfalfis, propofitioneprxccdcnte, quod in rerum natura non 
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po fiat dari dua fubftantia ejufdem attributi, cum oftenfum fit contra- 
rium, dari in rerum natura plures fubftantias, quae habeant com- 
munia fivc eadem attributa fpecifica & generica, 6c Propofitione II. * 
quod dua fubftantia diverja habentes attributa mbil inter fe commune ha- 
^4»/,quam etiam oftendimus cflc fallam, fic igitur illis fulcris fubtra- 
£tis ncceflario cadit, nofque eam ut falfam rejicimus. Sic etiam fal-» 
fum eft Corollarium» fubftantiam ab alio produci non poffe , quod inju- 
rium plane eft in creationem, quam iu fuperioribus oftendimus, 
non tantum non efleabfurdam, quod vult ilie homo, fedetiam pla- 
ne neceflanam. Aliam tamen demonftrationem Iiujus Corollarii 
fubjungit : Si fubftantia ab alio poftet produci ejus cognitio a cognitione fu a 
cattjfi deberet pendere (per Axioma I .) adeoque (per Defin. 3 .) »0» ejfet fub- 
ftantia. ExquacognofcimusinfidiasSpinozx, quas jam ad Definit. 
III. eramus fubodorati , quod nimirum conceptus fubftantiae depen- 
dentis egeat conceptu Dei , quatenus is confideratur ut caufa ,£cilla 
fubftantia confideratur ut dependens, fed non prout confideratur 
utfubftantia. Negoergo, quod fi fubftantia dependens a cognitio- 
ne fuae caufae deberet pendere, quatenus eft dependens, ideo non 
pofiitefle fubftantia, quia ad conceptum fubftantia;, quatenus ta- 
lis, id non requiritur, 

PROPOSITIO VII. 

Ad naturum fubJlantU pertinet exiftere. 
EXAMEN. 

% • 

D Emonftratio hujus propofitionis nititur Coroll.Propof prae- 
ced.quod falfum efle diximus. 

PROPOSITIO VIII. 

Omnis fiubfiantia c(l necejfario infinita. 

EXAMEN. 

D Emonftratio iftius propofitionis inter alia nititur Prop. V.quae 
falfa eft ScProp. VI I.qux itidem falfa. Ex his tamen propofi- 
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tionibus tantum concludit : Erit ergo de ipfms natam vel finita vel infi~ 
ntaextftere t quae quidem conclufio ut propofitio quaedam potelb 
admitti, nec tamen idem fonat quod propoluiopnclcns ab illo dc- 
monltranda : Omnis fubjiantia neceffarto tft infinita. Jam vero ulterius 
conatur oftendcre, quod exiftere non fit de natura fimnt quod quidem 
verum eft , fed probatio» quam fubjungit, non incedit rcttis ta- 
lis. Sic inquit : Nam (per Dtfin.W.) deberet terminari ait alia ejufdem 
natura , qua etiam neceffarto deberet extjiere (per Propof. VII.) Quando 
enim Defin. II. dicitur r6s in luo genere finita, quivis id intelligit de 
fubftantia in fuo genere finita, quam dicit, alta ejufdem natura ter- 
minari pojfe f & exemplum adducit corporis , quod finitum dicatur, 
quia aliud femper majus concipimus , adeoque videtur iupponere, dari 
exiftere fubftantiam finitam » corpus finitum, quo aliud majus fem- 
perconcipimus.Et revera non poteft concipi corpus finitum, nifi illud 
dicaturfubftantiafiniraextenfa,quaaliamajorextenfio concipi po- 
tcft.Sed fic non probatur id, quod probare intendebat ynon effe de fub- 
fiantia fima exiflere , quod longe facilius fic probaflet , quia fubllan- 
tia finita non eft a fe , fed aliunde dependet ejus eflentia & exiften- 
tia. Sed & alia ratione conatur Scholiol. dcmonftrare, epioti omnis 
fubftantia eft neteftario infinita , hoc modo : Cum finitum effe revera fit 
ex parte negatio & infinitum abfoluta affirmatio exifl entia ait cujus natura , 
/ 'equitur exfola 7. Propof. omnem fubfiantiam debere effe infinitam. Sed hic 
confundituripfa negatio cum re, cui illaadeft. Id quod finitum eft 
habet aliquam realitatem , cui adjunfta eft negatio, quae impedit, 
ne ea ulterius fe extendat. Quod tamen & ipfemet videtur concede- 
re , quando dicit -.finitum effe ex parte negationem ■, unde fane non feque- 
tur id , quod intendebat. Si enim finitum nihil aliud fit nifi negatio, 
fi nihil reale includat, tunc demum fequetur omnem fubftantiam 
debere efle infinitam ; fed non fequetur, fi finitum includat aliquam 
realitatem. 

Accedimus ad Scholium, quoPropofitionem VII. conaturillu* 
ftrare. Non dubito , inquit, quin omnibus , qui de rebus confufe judicant, 
nec rei per prima 1 fu as caufas nofcere con fleverunt , dtjfficile ftt Propof. VII. 
concipere ; nimirum quia non tiifltnguunt inter modificationes fubft antiarum 
& ipfasfubflantiasytiequefcinnt > quomodo res producuntur. Unde fit , ut 
principium quodres naturales habere vident fubftantiis affingant. At hate eft 
quaeftio, an extenfio finita & cogitatio finita fine modificationes 
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tantum fubftantix & non ip fx quoque fint fubftantix ? etiam 
hoc quxritur, nec demonftratum eft ab ipfo , pofle eandem fub- 
ftantiam habere diverfa infinita attributa, quorum duo tantumno- 
vimus extenfionem & cogitationem. Et quomodo res producantur, 
nefcio an ipfe melius concipiat , quam illi more vulgari concipiunt , 
& jam fuperius vidimus ad Dcfin. VI , aquam haerere Spinozx , ubi 
debuit explicare, quomodo res fluant ex Dei natura, quod ipfe per 
modum produ&ionis intelligit. Sed Scpoftea novus dabitur hac de 
rc agendi locus. Etiam res naturales a fubftantiis naturalibus diftin- 
guit , fic ergo oportet, ut per res naturales tantum intelligat mo- 
dos, de quo mox. Exempla poftea adducit quarundam cogitatio- 
num confufarum , qua; admittimus. 

Sed de iis , 'qua: fuDjungit , ulterius difpicicndum. Ita i nquit p. 
6. Si autem homines adnaturamjubjl antia attenderent , minime dt ver it a- 
te Vro^.YH.dubitarent -ytmo hac Prop. omnibus axioma effiet inter no- 

tiones communes numeraretur . Nam per (ubflantiam tntclhgcrent id , quod 
infceft , per fe concipitur , bocejl , id, cujus cognitio nojt indiget cogni- 

tione alterius rei. Per modificationes autem td , quod m alio eft,& quarum 
conceptus d conceptu rei, in quajunt , formatur : quocirca modtficatiopum 
non exift entium veras ideas pojjismus habere •, quandoquidem , quam visnon 
exi/Ianr aciu extra intellellum , earum tan.en effentia ita in alio comprehen- 
ditur ut per ideas concipi pojfint. Qux mira revera funt, fl attendamus 
ad illam diftin&ionem inter genera definitionum, quam jam antea 
oblervavimus initio dt Methodo demonfirandi. Cum enim illa: defini- 
tiones fubftantiae Sc modi , ad quas hic provocat , fint tantum tales , 
qua ad examinandum proponuntur , neque inferviant ad rem, de cujus tf- 
fentia quaritur , (f de qua fota dubitatur explicandum , uti fuperius au- 
divimus ipfum loquentem p. 461. hic nunc adducuntur tanquam ta- 
les, qux inferviantj ad cflentiam ipfam rei , de quaquxritur, expli- 
candum. Nondum tamen video , quomodo ex illa definitione fie- 
quatur, ad fub flantia naturam pertinere exi flere , nifi illud in fe efle& 
perfcconcipi ita intellexit , ut denotet ita cfle , ut fibi fufficiat ad 
exiftendumScutfitcaufafui, verbo ut in fe efie idem fit quod a fe 
cfle, quodadDef. VI. refutavimus •, qua ratione aliud quid plane 
intelligit perfubftantiam, quam quod vulgo intelligi iolet. Sicer- 
go Deusiolusexiftet, quod omnino eft ablurdum. Et fi Deus folus 
fitfubftantia, dicendum erit, quod reliqua omnia fint Dei modifica- 
tiones 
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tiones, quod fanc nefcio quomodo concipi queat: namomniarc- 
liqua erunt partes Dei, quomodo ergo mpdificationes poterunt 
dici? Non enim intelligi poteft , quomodo par-s fit modificatio fub- 
ftantia: & non potius ipfa fubftantia una cum certa modificatione, 

• qua diftinguitur ab alia parte &fic ab alia fubftantia. 

Pergit Spinoza : Virum flubfianttarum veritu extra intelle&um non 
eft , ntft tn fe ipflts , quia per fe concipiuntur. Si quu ergo diceret , fe claram , 
& diflinftam, boc efl , veramideamflub (lantia baberc , & nibtlomimu du- 
bitare, num talis fubdantia exiflat , idem hercle efflet , ac fi diceret, fleve- 
ram habere ideam, nihilominus dubitare , numflalfla fit {ut flatis atten- 
denti fit manifleflum) i vel fi quis flatual , flubflantiam creari , fimuljlatuit , 
ideam flalfam fattam effle veram f quo flane nihil abflurdtus concipi poteft i 
adeo que fatendum necefflario efl, fubftantia exiftentiafh , ficui ejus effle» - 
tiam , atemam effle veritatem. Tota haec colle&io nititur ambiguita- 
te illa phrafeos effle in fe,!kper fe concipi : Redte obfcrvavit infignis Phi- 
lofophus Joh. de Raei difputationum de Interpretatione p. 1 3 1 . De 
cogitatis tantum affirmatio eft in generalibus iftis , qua de omni rerum gene- 
re uitllliguntur fere fine difhnblione , ens, unum, verum, bonum , necefl- 
flarium , contingent , fubftantia , accidens. Et paulo poft. De quibus idcirco 
in animo & cogitatione affirmatio poteft vera effe , tum prima fuppofiti , 
eft fitb flantia , accidens , totum , pars tum fecunda appofiti , fubftantia eft res 
per fle fubfifiens tffubftans accidentibus. Item : Hac omnis affirmatio , qua 
etiam extftentia eft tam in appofitis, quam in fluppo fluis inteUigcnda fecundum 
cogitationem tantum. Quando ergrf fubftantia dicitur efle in fe & per 
fle, intelligitur fic efle in cogitatione, in intelleftu, hoc eft, nos 
per fubftantiam tale quid intclligere quod an exiftat necne ex hoc 
noftro conceptu non pofliimus determinare , quemadmodum , fi 
quis dicat, totum eft id quod componitur ex omnibus fuis partibus, 
non licet inde inferre : Ergo exiftit totum , quia dum fic effle tri- 
buimus toti, id tantum intelfigcndum eft de noftro intelledlu , quod 
fcilicet fic totum fit in noftro intclledtu» Talem veram h.e.claram 
& diftin&am ideam habemus de fubftantia, non tam.cn pofliimus 
proptfirea dicere, quod fubftantia talis exiftat. Sic habemus ideam 
claram Scdiftindlam de Angelo, quod fic mens leparata a corpore, 
nec tamen ex illa ipfa idea licet colligere , quod Angelus exiftat. 
Hoc igitur tantum exilia definitione lubftamise pofliimus collige- 
re, quod fubftantia formaliter fi ve in fua ratione formali non indi- 
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gcat alia re ad exiftendum , five , ause fe immeet vel fuum efle con- 
llituat, quamvis fieri poffit, ut fubftantia aliqua re indigeat, qux 
illud fuum efle producat & confervet. Habent omnes fubftantix 
«KSt/jBvfi» quandam, qua fit , ut habeant aliquam eflentiam , qua 
intrinfccus conftituuntur-, & ab aliaquavis re diftinguuntur, qua • 
de rc plenius egimus ad Defin. III. Sed hxc omnia habent*antum 
in cogitatis. Sivero aliqua fubftantia concipiatur in cujus eflentia ’ 
exiflentia contineatur incogitatis,. tun<*indcrettc colligemus exi- 
flentiam ifti fubftantix efle neceflariam} fed fi talis non fit exiften- 
tiam ejus non poffumus a priori , fed tantum a pofleriori cognolccre. 

Non ergo, fi dicatur quxdam fubftantia creari, idem erit, aefi 
diceretur , ideam faljam tjje veram Quod enim creatum non eft , 
nondum eftlubfttmtia, fed dum creatur fit fubftantia , & ubi eft 
fubftantia, non indiget in fuo formali & intrinfecus alia readexi- 
ftendum , quamvis indigeat extrinfecus. Et videtur omnis cardo 
verfari in definitione illa communi fubftanrix, qux ab omnibus re- 
cipitur , fubftantia eft id quod per f 'texiftit . Sed nemo hactenus eo fen- 
fu hxc verba accepit, uti Spinoza, fverba tamen valent ut nurfimi,^ 
fed omnes hoc voluerunt: Quandocunque res aliqua exiftit, fi ita exi- 
ftat ut non fit in alio eam dici fubftantiam. Non ergo fequitur, con- 
cipio rem aliquam ut fubftantiam , ergo debet exiftere. Qufd fi 
enim quisconcipiat Centaurum, quid fi omnipotentem Angelum, 
an fequetur inde, talem exiftere? Si quis concipiat formam fub- 
ftantialem, an fequetur eam exiftere? Nihil ergo ex illa definitione 
debet inferri, quam hoc, fiquares» quam concipis hoc modo, uc 
nonfitinalio, cxiftat, eam efle fubftantiam. Hxc eft natura omnis 
fubftantix, utentitatem five realitatem aliquam aut eflentiam fibi 
propriam , quaintrifece conftituitur, & cujus vi non aliquid entis, 
fed per femetipfam vere ens eft, poflidet, in eo opponitur modis 
& accidentibus , qux concipiuntur fuam entitatem & realitatem , 
quaintrinfececonftituuntur, habere in alio. Verum eft, dari quan- 
aam fubftantiam , qux non tantum realitatem per femet ipfam & in 
femet ipfa poffidet , fed qux etiam fit ex femet ipfa& vi fux naturx 
cxiftat, ut ita nec ratione originis nec in quantum in efle perfece- 
rat, aliunde dependeat, qux fubftantia unica tantum eft &■ fi biipfi 
8c omnibus aliis rebus extra fe pleniflimc ad exiftendum fuflkir. 
Prxter hanc autem fubftantiam etiam funt alia* quxdam, quxnoii 
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vi fu* naturae nccex intrinfeca naturae propriae neccffitate ac fuffi- 
cientia exiftunt, icdfola poteftatc ejus, a quo fritSc confervan- 
tur, five, ut porro fint, efficiuntur. Ac illae quidem non funtex 
hoc ipfo quiaexiftit fubftantia, a qua produci poflunt , fed pro- 
pterea ut poffibiles tantum debent confiderari, verum tunc demum 
exiftere debent concipi, quando concipitur fubftantia illa velle ut 
tunc exiftant. Quando tamen illa fubftantia vult ut exiftant» per 
ipfam illam voluntatem confequuntur propriam libi rcalitatem, 
quamvis limitatam, qua intrinfececonftituuntur, & ab alia quavis 
lubftantia limitata, quin imo etiam ab hac ipfa, aqua iftam reali- 
tem accipiunt continuo , rcaliter differunt & diuingui debent. 
Nec confundi debent ciim modis , qui nullam propriam realitatem 
poffident , led quorum cfle & rcalitas plane in alia re five fubftantia 
concipitur. Etlane cum illa: fubftantia: dependentes admittant va- 
rios modos , utique ab illis ipfis modis neceffario debent diftingui. 
Sed vir ille pro lubitu fibi finxit definitiones, & fubftantia: nomen 
Ibli infinitae & independenti fubftantia: addixit, ex iftis tamen ipfis 
definitionibus poftea voluit demonftrationes formare, quibus re- 
rum eflentiae explicentur , in quo contra propriam fuam regulam , 
quam ab initio de methodo demonfirandi vidimus , agit. Et fane nega- 
re non poterit , multum differre. Conceptum mentis humana: d 
conceptu modi imaginandi , fentiendi, pure intelligendi volendi, 
qui funt mentis humana: modi item conceptum corporis a triangu- 
lo, quadrato, circulo, qui funt corporis modi. Ha:c erg<v, men- 
tes, corpora intermedium aliquod erunt inter Deum & modos co- 
gitationum ut.& corporis i nos illud intermedium dicimus fubftan- 
tias, ille modos: de Re ergo conveniet, appellationem vero noftram 
efle meliorem & commodiorem ex di&is poteft patere. 

Sed nunc alio modo conatur oftendeve,mm d.iri , nifi unicam tjufdem 
rtatun /ubfiantiam. Hoc ut ordine faciat quatuor prarmittit notas tan- 
quam fundamenta fua: novredemonftrationis. Nota I. eft : Veram 
unitu cujufque rei definitionem nibif involvere , neque exprimere pratet 
rei naturam Ex quo fequitur hoc II. nempe nullam definitionem certum 
aliquem numerum individuorum involvere , neque exprimere , quandoqui- 
dem nihil aliud exprimit quam naturam rei definit a. Ex. gr. definitio trian- 
guli nihil aliud exprimit quam fimplicem naturam trianguli \ at non cer- 
tum aliquem triangulorum numerum. III, notandum , dari ntcejfario u- 
* G z , niue 
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ni tu cujufque rt\ exi flentis certam aliquam caufam , propter quam exifid- 
IV. Denique notat.diim, banc caufam , propter quam res aliqua txifii* 
vel debere conrincn in ipja natura ($ definitione rei extflentis ( nimirum 
quod ad ipfius naturam pertinet exiftere) ve Idebcre extrtipfam dari. 
Harum notarum I. admitto. Ad II. obfervo, dari definitionem 
fubftantix ad cujus naturam pertinet ,ut Gt unica > adeoque non qui- 
dem certum numerum individuorum involvat, fed unicum indivi- 
duum inducat, qualis eft definitio entis fumme perfeCti. Sed da- 
tur etiam fubllantiic definitio, ad cujus naturam* non pertinet, ut 
fit unica, led qua; pofiit multis individuis efle communis, 'quamvis 
non involvat in fe certum aliquem illorum individuorum numerum. 
Reliquas duas notas pollulii itidem concedere. Neque enim quic- 
quam ex illis notis poteft concludi, nifi adjungatur illud, quod ad- 
jicit p 7. & quo unico ejus dcmonftratio nititur. 'Jam quoniam. ad 
' naturam fiubfiantta ( per jam oftcnfa in hoc fcholio ) pertinet exiftere, de- 
let ejus definitio nectjfariam exiflentiam involvere confequenter ex fiola 
ejus definitione debet ipfius exifientia concludi. At hocipfum nos jam o- 
ftendimus falfifiimum efle , quod ad naturam lubliantix pertineat 
exiilere. 



PROPOSITIO IX. 

ftfuo pltu re alitatis aut effie unaquaque res habet , eo plura attributa 
ipfi competunt. Demonjlratio. Patet ex definit. I V. 

EXAMEN. 

F Alfa procul dubio eft hxc Propofitio fenfu AuCtoris intellecta; 

NaminDefinir. I V. per attributum intclligit id, quod intcl- 
leCtus de fubliantia percipit tanquam ejus efientiam conftitucns; 
ferifus ergoerit: Q110 plus realitajisunaquxque res habet, eo plures 
habet efientias , quod eft fallutnnifi per realitatcmintelligat efien- 
tiam, ut dicat: Jguo plui effentu unaquaque res habet , eoplures effien- 
tia ipfi competunt , qua ratione nugatoria erit non tantum , fcd & con- 
tradictoria. Unaquxque res enim unicam tantum t&bet efientiam, fi 
enim plures efientias affignes, dices plures res, ficque una res non 
dicetur nifi per compofkionem. Sed nos ad Definit. VI. jamiftam 
, P10- 
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Propofitioncm , quam i$ia Spinoza vidimus addu&am ad hanc de- 
finitionem probandam , examinavimus , quo le&orcm ablega- 
mus. 

PROPOSITIO X. 

Unumquodque unius fubjiantu attributum fer fe conci fi debet. 
EXAMEN. 

,*x t 

H iEt propofitio fi fitvera,dicendum,unumquodqucfubftanti£ at- 
tributum efle fubftantiam, adeoque unamquamque fubftantiam 
eflcfubftantias*.Sic enim nobis definivit fubftantiam : fubftantia eftid 
. quod in feeft^C per f e concipitur. Et huc quoque nos ducit ipfiusde- 
monftratio qua: Dcf. IU. & IV. nititur, ad quas obfervationes noitras 
repeti hic vclim.Sic vero attributum idem erit quod fubftantia, &fub- 
ftantia idem quod attributum, cum tamen diverfas horum adduxerit 
definitiones. Sic igitur quando Deus ipfi eft fubftantia conftans infi - 
nitis attributis , erit Deus fubftantia conftans infinitis fubftantiis; 
Sicfalfaerit^ unicam tantum efle fubftantiam , fiinfinitsefint fub- 
ftantite. 

Sed videamus, numfcholium huiepropofitioniadjedumnosex 
illis difficultatibus expediat. Ex bis apparet, inquit, quod, quamvis 
duo attributa re alit er dtfltnfta concipiantur , boc efl , unum fine ope alterius , 
non poffumiu tamen inde concludere, ipfa duo entia, flve duas diverfatjub- 
• flamiai conflitucre } id eram efl de natura fubflantut , ut unumquodque 
eyu attributorum per fe concipiatur j quandoquidem omnia , qua habet , 
attributa flmulin ipfa femper fuerunt , nec unum ab alto produci potuit, fed 
unumquodque reahtatem five effe fubftantia exprimit. Nos antea often* 
dimus, ex bis apparere plane contrarium eorum, qux hic dicuntur. 
Opponit fe hicregulx Cartcfii certiifimx & infallibili: Qua ita a 
nobis concipi poflunt , ut unum non includitur in conceptu alterius, ea con- 
flituuntfltbft antias reahter dtfltnRas. Sed ratio , qua illud oppugnat 
non poteii illud evertere. Si unumquodque attributum per ie con- 
cipiatur: Ergo unumquodque erit fubftantia, adeoque vel eo ipfo plu- 
res erunt fubftantia;. Supponit, quod fit una fubftantia, in qua 
funt attributa infinita, quxpcr fe concipiuntur, adeoque eo ipfo 
. G 3 fune 
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funt pjures fubftantiae , quod plane eft contradictorium. Fateor, G 
hoc concedatur» indefequi, quod unum ab alio non potuerit pro- 
duci, fi fimul fuerunt in eadem fubftantia, fed quod extenfio non 
poffit produci a cogitatione infinita nunquam probabit. Sed quic- 
quid fit de reliquis, putem, non negaturum fuiffe » duo attributa, 
quse utrcaliter diftin&a concipiuntur, cujufmodi funt extenfio & 
cogitatio, plus inter fc invicem differre, quam modi extenfionis 
fit modi cogitationis inter (e invicem diftinguuntur : Cum ergo hic 
differant modaliter, quaeftio tantum reflabit > quo nomine illa di- 
flinffio fit appellanda, quae conftituitur per attributa realiter di- 
ftinctaj quam qui non vult appellare realcm, quocunque nomine 
vocet eam, agnofccre debebit tantam tamen diftin&ionem , quan- 
tam nos hic (latuimus. 

Sic porro concludit : Longe ergo abefi , ut ab fur dum fit, uni fubftantia • 
plura attributa tribuere ; quin nihil in natura tlarim , quam quod unumquod- 
que ens fub aliquo attributo debeat concipi dr, quo plue rea litatis aut ejfe 
habeat eo plura attributa , qua & neceffitatem , five a ter nitar em & infinita- 
tem exprimunt , habeat } (f con/equenter nihil etiam clarius , quam quod 
ens abfolutc infinitum necefiario fit definiendum (ut Defin. VI . tradidimus) 
ens f quod confiat infinitis attributu , quorum unumquodque at emam & 
infinitam certam efientiam exprimit. Sed fi unumquodque ens fub ali- 
quo attributo debet concipi , nihil clarius erit , quam tot effe entia , 
quot funt attributa, fub quibus aliquod ens concipitur , adeoque 
tot effe fubftantias , ens enim& fubftantia diftingui non debent. 
Sic redibimus ad quaeftiones Metaphyficas five tranfcendentaJes, 
de quibus ohm fcholaftici tam multa aifputarunt, in his enim ver- * 
fatur magna pars harum demonftrationum Spinozifticarum, Quid 
vero de illo fit, quod quo plus realitatis autefie habeat ens eo plura ha- 
beat attributa , qua (Jf nceefiltatem five at emit at em & infinitatem expri- 
munt, in antecedentibus eft di£lum. Quando illa attributa dicit ne- 
ceffitatcm five aeternitatem & infinitatem exprimere, hoc procul 
dubio vult, quod antea dixit: attributa fimul in fubftantia femper fue- 
runt nec unum ab alio potuit producii de quo etiam egimus. 
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Deus five fubfldntu conflans infinitis attributis , quorum unumquod- 
que ater nam & infinitam ejjenttam exprimit , necejfiario exiflit. 

EXAMEN. 

S I haec Propofitioitafuifiet prolata, quod Deus habens aiernam& 
infinitam eflcntiam nectfiario txifiat , nihil verius illa Propo fit ionc 
foret > fed is Deum concipit, qui habet cogitationem & extenfio- 
nem, & praeter hxc alia attributa infinita realitcr diltinCta.eumque 
neceflario exiftere dicit : At talis Deus tantum abeft ut exiftat, ut 
iraplicctcontradi&ioncm , quod ex antecedenribus puto fatis con- 
flare. Demonllratio Spinozae nititur Propof. VII. quam falfam eftc 
fupra ollendimus. 

Aliam demonftrationemfubjungitp.8.&9. quae itidem exparte 
nititur Propof. VII. quee falfi eft convicia. Sed praeterea dicit ibi- 
dem : Si nulla tat io nec caufa dari poflit , qua impedit, quominus t tus 
exi fi at, vel qua eius tflentiam tollat, omnino concludendum e fi , em dem 
neceflario exi fi er e. At fi tatis ratio /eu caufa daretur, ea vel in ipfa Dei na - 
tura vtl extra ip/am dari deberet. Hincfubfumit» non dari exjra Dpi 
naturam , quod concedo» quamvis non propter Propof. II. per quam 
ille hoc demonftrat, quam exiftimo efle falum. Ergo concludit, 
d-.berc dari in Dei natura quod impediat quominus Deus txifiat , qua pro - 
ptrrea contradittioncm involveret. Aeque boc , inquit, dc ente abfolute 
infimto & fummeperfcRo affirmare abfurdumefi . Sed perperam progre- 
ditur & concludit non de (ubjefto, de quo Propofitio loquebatur, 
quod erat fubflantia conflans infinitis attributis , quorum unumquodque 
aternam & tn finitam tfientiam exprimit , quod Deum perperam appel- 
lit. Ego vero facilis concedo, non implicare contra Ji&ionem, ut 
ens abfolute infinitUtn &fumrnep#rfc£tumexiftat} quin imoe con- 
trario affero , implicare contradictionem , fi afferatur , -quod ensab- 
lolute infinitum & perfectum non exiftat. Sed ad id probandum non 
tantis ambagibus erat opus , inulto minus affuturis falfis Propofitio- 
nibus, vel Definitionibus contradictoriis , qualem exiftimo efle 
illam Audoris definitionem Dei; verum id facile eo conficitur, 
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quod ens abfolute infinitum & fumme perfe&um eo ipfo , quo ut 
tale concipitur, exiftentiam nccefiario includat. At affero, impli- 
care contradiftionem , ut fub fiant ia , qua: habeat cogitationem in 
finitam 8c extenfionem infinitam & praeterea infinita attributa di- 
ftin&a plane ab extenfionc& cogitatione ex iftat. Nego, eandem 
fubftantiam pofle habere cogitationem 8c extenfionem quia hiec 
duo fe mutuo evertunt: quod cft extenfum negat cogitationem, 
& quodeft cogitans negat extenfionem. Talis conceptui plane eft 
chima:ricus& dependet tantum a fi&ione mentis , caque plane con- 
tradictoria. Si fit cogitans illa fubftantia habet id, quod nullam ex- 
tenfionem infert , habet id quod extenfionem negat , unde etiam 
immaterialis folct appellari , fin illa fubftantia fit extcnfa habet id, 
quod nullam cogitationem infert , habet id quod cogitationem ne- 
gat. Subftantia, qux habet extenfionen infinitam & cogitationem 

infinitam, & prxterea infinita alia attributa , quorum unumquod- 
libet habeat diftin&aro eflentiam , prout vultAu&or, habet plu- 
res cfientias, imo habebit infinitas eflentias , & per confequens non 
ent una fubftantia, fed plurcs, fed infinitae. Subftantia una fic erit 
fubftantia multiplex, & fic non erit una j fubftantia una fic erit fub- 
itantia infinite multiplex adeoque iterum non erit una. Contradi- 
ctionem ergo involvit ut cxiftat fubftantia , qux non fit fubftan- 
tia, qux fit fubftantia:. Et mirus ille conceptus fubftantia: , qux 
habeat’ infinita attributa , quorum unumquodlibet habeat infini- 
tam eamque ab aliis diftinCtam eflentiam, totus nititur eo, quod 
quo quid eft perfcCtius eo plus habeat rcalitatis , quod totum cft am- 
biguum, Sceotcnfu, quo ab AuCtorc dicitur, falfum efle fuperilis 
oftendimusad Propof. IX. 

Aliam adhuc habet Demonftrationem p. 9. fed c^ua non probat , 
talem Deum qui habet infinita attributa realiter a fc diftinChi e- 
xiftcre, fed ens abfolute infinitum exiftere, quod libentiflime con- 
cedo. Quod vero Propof» VII. adducit tanquam fulcrum quoddam 
inillademonftrationeneceftariura, id nos non*admittimus, prout 
ad illam Propof. VII. fupraobfervavinlus. 

Adfcholium ifti propofitioni adjc&am examinandum nunc nos 
accingimus. In eo primum oftendir, quomodo a priori Dei exiftentia 
queat dcmonftrari, qua: fano fcnfu St juxta ea, qua: jam in fuperioribus 
iunt obfciTata,pofl umus admittere. N otat porro,/ hic non loqui de re - 
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fau , /jud ac mu fis externis fiunt , feddcfoiU fubfl antiis , qua (per Propof 
VI.) i »»#<i Mtf/S externa produci pojfunt. Hanc Propof. Vl.faftitatis 
convici, atque oftendi, folum Deum a caufa externa produci non 
pofle ; reliqua; fubftantia: non tantum ab externa caufa pofiunt pro- 
duci, fed etiam revera funt produ£fce. Ad reliqua quaefequuntur 
iacile exdiftis refponfum peti poteft. • 

PROPOSITIO XII. 

S^ullum fubJiantU attributum potejl vere concipi , ex quo Jequatur ' 
fubjlanttam pojje dividi. 

EXAMEN. 

* r 

S Ubftantise attributa hic homo duo intelligir, Cogitationem & 
Extenfionem. Fateor equidem cogitationem dividi non pofle in 
duas, tres aut plurcs partes, cum cogitatio cum diviflone nihil ha- 
beat commune : at nego de extenfione. Videamus igitur, quo- 
modo hanc fuam Propofltionem demonftrat. Partes enim , inquit» 
in cjuasfubftantia fic concepta , divideretur , Vei naturam fu b flant ia retine - 
bunt , ve Inon-, [i primum , tum (perPropof. VIII.) unaquaque pars de- 
bebit effc inpnita , & ( per Propof. VI.) caufa /in , 6T ( pcrPropol. V. ) • 
conflare debebit ex diverfo attnbuto.adeoque ex una fu b flantia plures confli- 
tui poterunt, quod (per Prop. Vl.)efl ab/urdum. At ha*c omnia falfa funt 
fundamenta, & fuperius illa omnia Prop. VIII. VI. & V, falfitatis. 
fuerunt convifta. Pergit Spinoza in fua prtetenfa demonftratio- 
ne. Adde , quod partes (per Prop. 1 1.) rnhil commune cumfuotot * 

. haberent^ & totum (per Defin. IV. & Propof. X.) abfquefuU partibus # 
ejfe & concipi poffet , quod ab/urdum effc nemo dubitare poterit. Hic i ter um 
adducuntur falfa fundamenta, Propofit. nempe II. &X, unde quae 
his fuperftruuntur veritatem nequeunt obtinere. Tandem, fic abfol- 
vit fuam demonftrationem. Si autem fecundum ponatur , quod Jciiicet 
partes naturam fubflantta non retinebunt ; ergo , cum tota /ubflantia in x- 
qt/a!es partes ejfet divtfa , naturam /ubflantia amittar et , effe dtflneret , 

^//(perProp. VII.) efl ab/urdum. Atque hic quidem nos idipfum 
admittimus, quod partes /ubftantia naturam /ubflantia retineant , non 
iamen obipfius demonftrationem , cum Prop. VII. pro falfahabea- 
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mus mento. Conferamus quoque fi quee alibi reperiamus ab Au&ore- 
difta ad hanc Propofitionem ftabiliendam.In Epift.XLI.p. 5:2. pro- 
bat, quod ens tlludquodnecejfariam tnc/udie exiftcnti.tm , (quale nobis 
eft Deus verus, qui cogitatio eft infinita, vel, fi malis fcicnmlnfi* 
nita, aut omniicicntia , ipfi autem Deus ficiitius, qui habet infini- 
tam cogitationem , infinitam extenfionem , 6c praeterea, alia attri- 
buta infinita realia) fu indtvtfbtle , quod utique lntcliigendum cit ra- 
tione omnium fuorum attributorum , & per confequcns etiam ratio- 
ne extenfionis infinita:. Hoc eft , probat extenfionem infinitam 
effe indivifibilem. £/fw/willud extenlum infinitum efiet divifibilc , m 
partes vel tjujdem vel divtrfe natura dividi pofilf, fihoc , defrui £T tu non 
exi fer e pojfct , quod definitioni adverfum eft. Et f illud , pars qualibet ne - 
ce fartam per fe exifenti.tr» includeret , & bocpafto unum fine alto exiftere t 
(fi per confequcns concipi ; (fi pro plere a illa Natura ut finita comprehendi 
pofet , quod , per antecedent, definitioni adver fatur. Ad quod argumen- 
tum ref’ ondeoj Si illud extenfum infinitum divideretur in partes* 
ejufdem naturae, hoceft, quae etiam cflent cxtenfte , quamvisea- 
rum partium aliae finita: eflent,* quaeque fublatx reliquum exren* 
fum infinitum relinquerent, nulla pars neccftiriam exiftentiam in- 
volveret : mera enim eft (bppoTitio nullo nixa fundamento, quod 
extenfum fi infinitum eflet, ( modocinon tribuatur infinita per- 
■ £c<5fcio , qua: nc quidem in extenfum potefteadere) neceflariam exi- 
ftentiam includat. Noa-vero e contrario exiftimamus , extenfurr* 
non pofle concipi, nifi in illo conceptu includatur divifibilitas t 
-Quomodo enim extenfum quis concipiet in longum latum & pro- 
fundum, quin poflitfua cogi catione aliquid de longitudine, latitu- 
dine & profunditate demere, ficque illud dividere? An veronega- 
bimus, illud extenfum , quod oculis ufurpamus, efle divifum in 
partes? velandicemus, partes illas non efle fubftamias,fcd modos? 
*Sed quare hoc diceremus ? An quia dicuntur partes efle in toto ? Sed 
fie totunrretiam poteftdici efle in partibus j & hi funt loquendi modi, 
tantum, neque co fenfu pars eft in toto, quo fenfu modusdicitur 
efle in fubftantia ? Quomodo vero rton dividetur hoc extenfum , 
cum fuperius viderifmw , illum ipfum Deo etiam fuas partes at tri- 
buifle. At Spinoza p. 465. putat,' fc invenifle caufam» quare ne- 
queamus concipere, quod extenfio infinita non fit divifibilis, fcilt- 
cet , quod non dtfinguamus inter id qttodfolummodo intclhgere , . non vero- 

magi* 



Digitized by Google 



PROPOSIT. P ART. I. ' 

imaginari , ff inter id, quod etiam imaginari pojfumus. Addit : Clare 
enim tum intellexijfent , quale infinitum in nullas partes dividi , fett nullas 
partes habere potefi > quale vero contra , tdque fine contradiftione. hoc 
vero ulterius declarat p. 471. Quantitas duobus modis d nobis concipi- 
pitur , abflraUefcthcet fivc/uperficialiter , prout ope fenfuum eam in imagi- 
natione h sbemus , pt / ut fub fiant ia , quod non nifid Jolo intellefttt fit : priori 
modo e fi divifibi/is, finita, ex partibus compoftta multiplex ; poficriori 
modo infimat , divifi bilis & unica reperietvr. Ita quoque in Tradt. de 
Intelle&us Emendatione p. 385. inquit : £>ut non accurate d/fimxe- 
runt inter imaginationem & tnteUettioncm , facile in magnos errores pojfunt 
delabi , inter quos pofiea refert , quod extenfionis partes ab invicem difiiti- 
guantur re alit er. Ego vero plane nego nos illam diftindlioncm inter id , 
quod folummodo intelligere , & inter id, quod etiam imaginari pojfumus , 
ignorare, vel non adhibere fuo loco; quin imo illam meliusappli- 
care dicimus» quam Spinozam, quando negat, noftram mentem 
aliam habere ideam, quam corporis noftri aftuexiftentis. Quale 
vero erit illud infinitum, quodnonpoteft habere ullas partes? re- 
fpondebis procul dubio , elle id , quod folummodo intelligere pojfumus. 
Ergo infinitum, quodpottfi bsbere partes, dicendum erit infinitum 
imaginabile. An vero non fenris , tale infinitum manifeftam impii-' 
care contradi&ionem ? Quod enim imaginor, illi eo ipfo certos fi- 
nes & limites afiigno, & per confequens id noneft infinitum. Ita 
vero tua illa diftin&iofpontefua cadit Sccollabitur. Quid vero, an 
inextenfione, quatenus extcnfioeft, non concipio longum, latum 
& profundum? Si non concipio , quis erit ille conceptus extenfio- 
nis fine longitudine latitudine 6c profunditate? an erit clarus &di- 
flin&us? an non mutilata htec erit idea, ut loqui folet Spinoza, & 
proptcrca non adxquata ? an non hic conceptus extenfi fine longi - 
tudine, latitudine & profunditate plane erit confufus ut huc redeat, 
te quidem aliquid concip*ere , -fed quid id fit , quod concipis, te pla- 
ne non intelligere? Quid porro, an extenfio omnis, finita fi fit, 
erit dicenda imaginabilis? An ergo pofliimus Chiliogonum imagi- 
nari? Tentetqutvelir, &expcrietur> fe non tam Chiliogonum, 
quam confufum aliquod, quod nomine Chiliogoni infignit, imagina- 
ri , neque aliam formaturum imaginationem quando figuram cen- 
tum vel ducentorum angulorum imaginatur, hocefi; , confufara 
quandam imaginem figura: multilatera: formare, cui quodvis nomen 

H 2 imponere 




60 -EXAMEN 

imponere poteft. An ergo non poflumus Chiliogonum.qaod tantum* 
poflumus intelligere , dividere ? Ergo poflumus utique dividere id,- 
quod folummodo poflumus intelligere, non imaginari , quod ta- 
men Spinoza pro fundamento fuse prsetcnfaedcmonftrationis habet. 
Quod fi vero illud extenfum, quod oeulisufurpamus, fit divifum . 
rn partes, quod non putem negaturum fuiflcSpinozam, abfciflau- 
tique eft ab illo extenfo infinito aliqua magna portio , reliqua, fi ita 
velis, indivifa manente, qua de re nihil certi determinari poteft. 
Si ergo abfeifla eft, potuit utique abfeindi, & ficin illo extenfo* 
infinito potuit locum habere divifio. Hoc fuppofito, quod ab ifto' 
extenfo infinito fic fit abfcHTa perdivifionem magratalis cxtenfioniy 
portio,, an impoflibile eft, an implicat contradi&ionem , ut potue- 
rit major abfeindi? Id utique nemo dixerit. Potuit igitur illa reliqua- 
extenuo infinita fic dividi, quatenus adhuc ab ea pars aliqua potuit' 
abfeindi, & ficin infinitum poflipnus progredi. Nihil eft ergo in 
rllaextenfione infinita, cui repugnet divifio, unde ifta extenfio in* 
finita femper debet ut divifrbilis cogitari/ 

p r opomio xii i: 

'Snbjfantiaabfolute inanit a e fi indhifibilis. 

E. X A. M E N.. 

H AScPropofitiofiintelligaturdefubftantia ea,qu;rpcrfe&Ionem' 
habet infinitam, veraeft, fed non, fide fubltantia extenfa fu- 
matur. Attamen hic fumitur incommuni, ut fub fe comprehendar 
etiam fubftantiam corpoream, uti ex Corollario patet. Nititur illa» 
Propof. V. falla, & Propof. II. qua: falterp fenfu Spinozifticofalfa' 
eft. Cadit fic quoque Corollarium, nullam fub ftantiam, (X ccnfequen- 
' nr nullam fubftannam corpoream , quatenus fubftantta eft , effe divtftbi-' 
lem. 

Alio modo Propofitionem iftam conaturdemonflrare in Scholio r 
f)uod fub (lamia fu indtvifib'tlu, fimplicius ex hoc f olo inteUigitur,quodnatu - 
ntfubftantist non poteft concipi, mft infinita, (quod Cgo plane nego, &T 
patet ratio negationis- ex iis quae diflalunt ad Propof. VIII. in qua 1 
isoc ftatuerat) (Sl quod per parttmfubftantia nihil ali udtntchigi poteft jquam 
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fubfiantia finita , quod (per Prop. VIII.) mani/e fiam contradittiontm im- 
p1u.it , • quod nos falfitatis plane cOnvicim us. 

PROPOSITIO XIV. 

Frater Deum nulla dari , neque concipi potcjl fubfiantia: 

EXAMEN. 

D Emonftratio nititur partim Definit. Vl.quant rejecitrtus partim' 
Propof. II. qua: fenfu Spinozx cft falfa. Qux addit non majoris • 
funt momenti. St aliqua fubfiantia prarer Deum daretur , ea explicari de- 
beret per aliquod attributum Dei, ficque dua fubfiantia ejufdem attributi 
exifierent quod (pzrVropoi.V .) efi alfurdum. Atque haec confccutio 
eo nititur, quod nimirum omnia attributa habeat Deus, cum fint' 
quxdam attributa, qua: formaliter inDcurft non pofibnt cadere, 
ucextenfio» dubitatio & fimilia , qux manifeftam' imperfettionennt' 
involvunt. Quomodo Deus poflit dici habere infinita attributa, qUo- 
modo non, in fuperioribus jam fuit di&um. Non ergofcquiuir, 
quod , fi fubfiantia prxter Deum daretur, efient futurx dux fub- 
itantix ejufdem attributi, quia Dei attributa, qQxcunque funt, 
funt infinita, at creaturx attributa funt finita. Neque abfurdum' 
cft, duas fufiftantias habere quxdam attributa communia, etfi quo- 
que quxdam habeant propria, prout corttra Propofitioncm V. fuif 
oftenfum. 

Propof. XIV. duas habet partes } de priori actum : pbfterior cft : 
Prater Deum nulla concipi pote fi fubfiantia. Hanc fic conatur demon- 
ftrarc : Si poffet concipi deberet necefiario concipi , utexifient} atqui hoc' 
(per primant partem hujus Dempnftrationis’ J cfiabjurdurn. Sed non' 
pvobat illam majorem PropoGtionem , nos vero in fuperioribus ejus' 
demonftravirrfusfalfitatcs. Non omnis fubfiantia necefiario debet ' 
concipi utexiftensj hoc cft privilegium fubftantixindependenris. 
Dei, reliqux fubfiantia: tantum debent concipi ut pofiibiles* qux' 
poflint fieri &c produci ab independente fubfiantia, quando illi id* 
pjacucric. Sio definienda cft fubfiantia, ur fubintcjligatur, dum ’ 
txifitt , eam non exifiere in alio , fed in fc five habere talem na arram,' 
qqx ppr fe in fe (incipitur, -noa in alio.* ErhicEmiliter res fe ha**- 
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bct ficut in rerum modis , illi enim concipi debent ut exiftentes in a- 
lio, fubintcllige, fi6c quando exiftunt; inde vero non colligetur, 
quod modi neccflariocxiftant. 

Corollarium l. fcnfu Spinozte prolatum jam cadit, Deum ejfe uni- 
cum , hoc eft , nullam aliam fubitantiam dari pneter Deum , quam- 
vis libenter fateamur, nullum alium Deum dari pneter unicum. 
Sed videas hic hominis inconftantiam. Huic Corollario contrarium 
plane deprehendere licet in his qua: leguntur Epift. L. qua: (cripta 
eft anno i 674. p. 5 5 7. Quod demonftrationem attinet , quam ego in ap- 
pendice Geometricarum m Carttfii Principia demon (Irattonum fi abitio , nem- 
pe Deum non , nifi valde improprie, unum vel unicum dici pojfc \ re fron- 
deo , remfolummodo exijlentia , non vero ejfentia r c freti u unam vel unicam 
dici ; res enim fub numtrit , nifi poft quam ad commune genus redatla fue- 
runt, non concipimus. Quiverbi gratia fefiertium & imperialem manu te- 
net , de numero binario non cogitabit » niji bnncfe/lertium & imperialem uno 
eodemqtte , nempe numerorum vel monetarum nomine vocare queat. Hinc 
ergo clare patet , nullam rem unam aut unicam nominari , nifi pojlquam 
, alia res concepta fuit , qua {ut ditium ejl) cum $a convenit. Quoniam vero 
Dei exijlentia ipftus fit efientia , de que ejus ejfentia univerjatem non pojfimns 
formare ideam , certum eft eum qui Deum unum vel unicum nuncupat , nul- 
lam de Deo veram habere ideam , vel improprie de eo loqui'. Ex his enim 
fequitur Spinozam, quando Trattatu de Emendatione Intcllefius Deum 
unum vel unicum appellavit, vel nullam de Deo veram habuifle 
ideam, vel improprie de eo e(Te locutum. An vero decebat Philofo- 
phum de Deoloqui improprie? Ei tribuere proprietates, quas im- 
proprie tantum Deo conveniunt ? Si hoc non deceat Philofophum , 
& tamen hic (ic de Deo loquitur, an non potius dicendum erit, il- 
lum nullam de Deo veram habuifle ideam ? Quod profe&o ex omni- 
bus, qua: hucufqucobfervavimus nimis clare liquet. Quidni vero 
potius dixiflet , Deum & creaturam habere aliquid commune, etfi 
illud valde abftraftum £c univerfale fuerit , quale eft ens vel fubftan- 
tia, neque Deum & creaturam pofle dici duas fubftantiasvelduo 
Entia, unicum tamen cfle Deum, cum nihil fit, quod cum ipfo 
ratione divinitatisvel conveniat vclconvcnire poflit. Atque hoc eft' 
quod Theologi volunt, quando ex lumine rationis evincunt, non 
pofle efle plures Deos , adeoque Deo hoc quam maxime convenire 
& fingulari ratione , cfleque hanc proprie d i&am Dei proprietatem, 
quod fit unicus. Corol- 
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‘ Corollarium II. eft rem txtenjam & rem cogitantem vel Dei attributu 
^(nonpoteft hoc fequi j quia fundamenta, quibus niti debebar, 
jamfuntdcftru&a) vel ( per Axioma I.) affc&toncs attributorum Det. 
Quomodo illa Propofitio alternans locum habere queat non capio. 
Si enim illa fint attributa Dei , utiputat d fe probatum fuifle, non 
poterunt dici affe&iones attributorum Dei. Quid intelligat per affe- 
- ftiones attributorum , non dicit, necquomodoaffe&iones ab attri- 
butis diftinguat. Sed puto ipfum per afte<51ioncsinteliigerc modos y 
talis enim eft definitio V.qux modi eft : Per modum intelhgo fubftantia 
efi fliones , fivetd, quod in alto eft , per quod etiam concipitur. 

PROPOSITIO XV. 

J%uicquid eft t in Deo eft , & nihil fme Deo ejfte neque concipi poteft. 

EXAMEN. 

F Alfa procul dubio eft illa Propofitio eo fenfu , quointelligiteam 
Spinoza, cuius mens eft, in Deo omnia cfl'e. tanquam ejus mo-- 
dos ipfum modificantes. Ex demonftratione autem primaProp. 37 . 
Part. IV.conftat, illum per hxc verba velle, quod mentis eflfentia 
necjefle nec concipi poflitfine Dei cognitione > quod non mirum crte 
poteft, finiens noftra nihil fit aliud quam modus divinae fubftan- 
tiae. Demonftratio nititur Prop. XIV. quam fidfam die evicimus* 
unde cadit ipfa Prop. X V. Etiam nos jam Defin. V I. hac de re 
egimus, atque oftendimus perperam Deum fic concipi tanquam tfau- 
fam omnium rerum immanentem. 

Prolixum ad hanc Propofitionem adjungit fcholium, quod bre- 
viter examinemus. Dicit primum, omnes , qui naturam divinam alt* 
quo modo contemplati /uni , negare, Deum efte corporeum, dk quo argu- 
mento nitantur oftendit , quod ipfemet apprpbat. Conqueritur 
tamen, eos interim altis rationibus , quibus boc idem demon ftr are conan~ 
tur , clare oftendere , fe fubftantiam. ipfam corpoream , ftve extenfam i 
natura divina omnino removere, atque tpfam a Deo creari ftatuere. Ad- 
dit , prorfus iUds ignorare ex qua divina potentia potuer^aertari , idqug 
clare oftendere 7 illos td, quod ipftmet dicunt ,non intelugtre , Sed fic 
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nefcio quot divinas potentias fupponit , cum Noftriex unica po- 
tentia divina, qua: cft entis, fumme pcrfc&i ideoque infinita , id- 
fciant fieri. Summa enim illa five infinita potantia eft utique per- 
fedtio,adeoque non poteft non emi fumme perfecto competere ; po* 
teft ergo per eam producere quicquid poteifc velle, at Jion repugnat, 
ut velit rem cxtenfara exiftere , poteft ergo eam producere. Quin ' 
imo, offendimus ad Defin. VI. ncceflario omniailla, quaepra:ter 
Deum funt, ipfum nimirum uni verfum extenfum, ex nihilo debuifTe 
produci. Provocat hinc ad fuas demonftrationcs, quod nulla fu bft an - 
tia ab ahopoffit produci, & ad Propofitionem XIV. quie omnia nosfalfi- 
tatis convicimus. Hinc argumenta examinat eorum, qui negant, 
Deum cfle fubftattfiam corpoream Sc extenfam , qutc luo loco re-» 
linquimus. Hoc tantum obfervantes, quod Propofitio XII. cum 
corollario Propofitionis X 1 1 1. ad qua: provocat , nos jam fuperius 
refutavimus. Sed quoniam in fcholio hoc fuo, novo quodam ar- 
gumento videtur velle uti , nos quoque illud ad examen revoce- 
mus. Sicioquit: Non minue abfurdum e fi ponere , quod fubjlantia cor- 
porea ex torporibtu componatur , quam quod corpus ex fuptrficitbus r fiu- 
per ficus ex lineis , linea denique ex pundlis componatur. Quod equidem 
nego: fuperficies enim, linea: & punftafunt tantum termini cor- 
porum , non vero poflunt corporum partes vocari , ficut quando 
corpus aliquod in corpora dividitur. Non enim putem, ipfum ne- 
gare, quin corpus omne finitum faltem, fit divifibile inalia corpu- 
lcula in infinitum: Hac corpufcula non funt tantum termini iftius 
corporis, quodfic dividitur, quoniam poflunt a fc invicem fepara- 
tim exiftere, quod non poteft dici ve! de pun&o, vel de linea, vel 
defupetficic, qux nunquam fiepoflunt a corpore, cujusfuntter- 
mini, feparari, & ab eo feparatim exiftere. Non ergo debet inter 
iftos terminos corporis & partes corporis inftitui comparatio. O- 
mnino ergo fubftantia corporea ex corporibus componitur, etfine- 
queat dici , eam componi vel ex fupcrficiebus vel ex lineis vel ex 
punftis. Videamus tamen, quomodo iftam abfurditatem demon- 
ltret. Dicit, iftam abfurditatem fateri debere omnes , qui claram ra- 
tionem infallibilem rffe fciunt , £f inprimis eos , qui negant dari vacuum . 
Hoc ergo quomodo dcmonftret videamus. Nam fi /nb flantia corporea, 
inquit , ita pojjet dividi , ut ejus partes realiter diflintta effient , cur ergo una 
pars non poffet annihilari , remanentibus reliquis, ut ante , inter ft conpexisi 
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(f cur omnes ita aptari debent , ne detur vacuum. Sane rerum , rra- 

liter abinvktm diftintta fiunt , unafine aliaeffe , ©* in fuo fiatumanerepo - 
C««* igitur vacuum in natura non detur ( de quo alus ) fed omnes par- 
tes ita concurrere debent , ne detur vacuum \ [equitur bine etiam, ea/dem 
non pojfe realiter diftingui , boc ejl fub (lantiam corpoream , quatenus fub- 
Jlantiaefl, nonpofe dividi. In quibus merus eft Paralogilmus. Sane 
una pars non requiritur ad exiftentiam akerius partis, & una pars 
potcll abfque altera exiftere, fed omnes tamen partes fimul requi- 
runtur ad exiftentiam totius, neque totum poflet diei fine exiften- 
tia unius ex partibus, quae omnes ad conflandum unum torum re- 
quiruntur. Si igitur concipiatur verbi gratia pars illa aeris, qua: 
comprehenditur in dolio* annihilata, tunp vel alius aer vel materia 
alia extenfitfuccederet in ejus locum, vel dolii partes nondiftarent 
amplius a fe invicem , fed illxipfx necefiarioad fe invicem accede- 
rent. Concipitur enim extenfum tanquam totum aliquod, quod in 
varias partes reipfacft divilum, quarum fi vel una pars auferatur per 
annihilationem, nulla alia in ejus locum produfta & reftituta , non 
erit totum, quod tamen ut totum concipitur. Si enim fupponas j 
omnem aeram ex dolio fublatum , ncc materiam aliam extenfam 
fucceflifle, & tamen dolii latera afe invicem diftare, concipies in- 
ter illa latera extenfionem , qua: ad Totum illud tanquam ejus pars 
requiritur, hoc eft: concipies Extenfum omne Totius inftar & tamen 
negabis illud ipfum efle Totum, quippe quod concipisdeftituturu 
fui aliqya parte. Hxc ergo vera eft caufa , quare vacuum nonpoflic 
dari, quiaomnes partes neccflario inter fe invicem ficcohxrent , ut 
non polfit concipi aliqua ex earum medio cfle fublata , quin alia ejtif- 
dem quantitatis fubftitueretur. 

Quaerit jam , cur no sit a ex natura propcnft fimus ad dividendam quan- 
titatem l &refpondet, quod quantitas duobus modis d notis concipitur , 
abjlraRe fcdicet , fi ve fupcrficialittr , prout nempe ipfiam imaginamur , vel 
ut J 'ubfiantta , quod d /olo intelleftu fit. Si itaque ad quantitatem attendi- 
mus , prout in imaginatione efi , quod fitpe & facilius d nobis fit , repe- 
rte tur finita , divtfi bilis & ex partibus conflata j fi autem ad ip/am , prout 
in intellcttu eft , attendimus , & eam , quatenus fub flantia eft , concipimus , 
quod diJficiUime fit , tum , ut jam fatis demon ftr avimus , infinita , ume a (S 
indivifibilis rtperietur. Ad qux ego obfervo, verum cfte, quodqaan- 
fcitasa oobis concipiatur vel per folura intcllc&utnvclpcrimagina- 
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tionem; &, quatenus a folo intelle&ueoncipitur, concedo, eant 
non concipi ut divifam , fcd nego , eam non concipi ut divifi- 
bilem, & puto» Spinozam harc duo inter fe invicem confundere, 
qux maxime erant diftingucnda: aliud enim eft, efte* divifibile, 
aliud eft, attu efledivifum: piius folo intellectu contemplor!, fola. 
cogitatione perfpicio , polterius imaginatione coroplc&or. Non 
polium fane intelle&u intueri quantitatem, vel, quod idem hic eft, 
extenfionem, quin cogitem dc longitudine latitudine & profundi- 
tate: quomodo vero concipiam longitudinem fine ejus divifibilita- 
te, quomodo latitudinem , quomodo fuperficiem fine carum divifi- 
bilitate? an non enim poflfum concipere longitudinem minorem vel. 
majorem ?*an non polium mente abfeindere quafdam partes mate- 
ria: iifquc motum circularem tribuere ut alia in alterius locum 
per circulum quendam fuccedat. Neque huicreiobftat, quod con- 
cipiam illam quantitatem ut iofinitamvel potius indefinitam & uni- 
cam , polium enim nihilominus mente prtefeindere quandam ex ea 
partem," reliqua manente indefinita & fic in abfcilla parte varias- 
divifiones inftituere, eamque fic in varias partes difpefccre. Sed in- 
quit : Hoc ( quod in antecedentibus dixit ) omnibus , qui inter imagina- 
tionem & ime Ucllum dtftingucre /civerint , fatis manifeftum erit: Praetpueji 
sui boc etiam su tendatur, quod materia ubique eadem efl , nec partes in eadem 
diflinguuntur , tsifi quatenus materiam diverfimode affcllam cjfe concipi - 
mus ^ unde ejus partes modalittr tantum diflinguuntur ,. non re alit er. Ex : 
gratia aquam , quatenus aqua ejl , dividi concipimus , ejufqste partes ab 
invicem (ep arari\ at non , quatenus fubftantia efl corporea j eatenus enim 
neque feparatur , neque dividitur. Porro aqua quatenus aqua, generatur 
corrumpitur j at , quatenus fubftantia , nec generatur , nec corrumpitur. 
Nos vero putamus , omnibus iis, qui inter divifibile efte 6c a&u 
divifumefle dillinguerefciunt, facis manifeftum efte, quod nequeat 
concipi extenfum, nifi fimul ut divifibile concipiatur. Nec intei- 
Bgi poteft materia divcrfimodeaffcfta efte vel affici polle, nifi prius* 
fuppofira divifione. Harc enim divifibilitas-8c mobilitas eft funda- 
mentum & origo omnis iftius variationis, qua: in materia intelligi 
poteft, prout optime obfervavit Cartcfius Prine. II. §. 13. Ante- 
quam ergo fic diverfimode affe&a concipi polfit materia, opus eft, 
ut dtm prius concipiamus ut divifam, adeoque prius adhuc ut divi- 
Sbil^n Scmobilem. Ipfc Spinozaolim Parte 11, Princip.Cart. ubi* 
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fcxioma ix. hoc ponit : Omnis extenfio dividi poteft , faltem cogitatione , ad 
-quod annotat: De ver i t ai c bujiu Axiomatis nemo , qui elementa Mathefeos. , 

• tantum didicit , dubitat: Spatium enim datum inter tangentem & circulum 
infinitis aliis circulis majoribus dividi femper poteft. Quod idem etiam ex Hy- 
perbola Afjmptotis patet . Quod fi quis forte nomine ejus dixerit , ipium 
hoc intellcxiflc de finita extenuone, qua: per imaginationem con- 
cipitur, idque putet ex eo patere, quiaufuseftadhocdemonftran- 
dutn figuris & lineis quibufdam certis , ei rcfpondeo , non pofle 
concipi ifta certa genera figurarum & linearum , nifi prius feparetur 
' cogitatione quaedam pars materia: , in qua iftas figuras & lineas in- 
telligamus. Tantum ergo abeft ut prius fit concipienda materia di - 
ver fi mode affetta , quam m ea partes diftinguantur , ut potius ifta diverfi 
modi affectio non queat intclligi nifi poft fuppofitam illam partium 
diftin£tionem. Mirum vero, quod partes ipfas neget diftingui realiter 
& tantum modaliter diftingui velit; variatio enim ifta, quae eft in 
partibus, ab ipfis partibus diftinguitur quidem modaliter, fed.pro> 
ptereanon modaliter diftinguuntur ipfseillse partes. Et puto, hoc 
efle fundamentale vitium hujus Au&oris, quod modum confundat 
cumrccujuseft modus. Fatetur, ideam eflequendam modum cogi- 
tandiin fcholioProp.XLIILPart.il. & fimul tamen vult mentem 
noftram efle modum quendam divinae fubftantia: } fic vero Modi erit 
Modus, qui pofteriorpropterea tanquam fubftantia erit concipicn- 
. dus. Ex ifta confufione modi cum re, cujus eft modus, etiam efle 
reor quod nolit fubftantias admittere plures, fed unam tantum , ex 
<juo infiniti alii errores dependent. An ergo feffio , ftatio , ambu- 
latio non diftinguendae funt ab homine fedente, ftante, ambulan- 
te? an idem erit expanfio manus quod manus expanfa, contraftio 
manus, quod manus contracta? Videmus fuperius p. 27. ipfumin- 
telligerc permodrfiiationes id , quod in alio eft y quarum conceptus A 
conceptu rei, in qua funt, formatur ^ auod etiam convenit cum defini- 
tione modi quae V. eft : Per modum intelligo fubftantia dffethones , 
fiveid , quod in alio eft t per quodetiam concipitur. Hoc fi velit applicare 
partibus, & dicere, partes propterca diftingui modaliter a mate- 
ria in qua funt, dico, ludercambiguitatephrafeos, tjfcinalio Non 
enim quod quovis modo eft in alio debet propterea ccnfcri efle mo- 
dus: Aliter enim accidentia funt in fubftantia, aliter partes funt in 
toto. Andiccmus, manum fic efle in homine, utialbcdoeft inpa- 
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rictc? poteft manus feparari ab homine Sc feparatim exiftere , an 1 
ergo dicemus, albedinem pofie feparari a pariete & feparatim a pa- 
riete pofle exiftere ? Exemplo aqux non probatur , quod partes ■ 
non diftinguantur in materia nifi quatenus illa eft diverfimode 
affc&a : Potcft enim aqua dividi in. varias, guttas , quarum una^ 
quxlibet eft aqua 6c fic dividetur , quatenus cft aqua. Ita etiam 
materia e-xtenfa , etG fit eadem, potcft tamen in partes diftingui 
extenfas. Fateor in aqua ede quoque diverfas particulas diver- 
f«e naturx, efle ramofas & terreas,, dic anguillares elle globofas, 
eflcfubtiliffimx materixv at hx tamen oranesfunt partes materiae’ 
e-xtenlx, quae ratione diverforum txtenfionis modorum ita diftin- 
guitur. Tandem non video, quid ex generatione & corruptione 
aquae conficere velit. Etfi enim aqua non generetur nec corrum- 
patur, quatenus fubftant ia eft , (hoc cft , aqua quamcunque lu- 
fcipiat mutationem per generationem & corruptionem , maneat 
res extenfa, ) non tamen inde fequitur, ergo quatenus eftxcsex- 
*exten(a dividi nequit. Dicit tandem,. Icnefitre., cur divina natur* in- 
digna ejfet , fi dicatur dipifibilts ; quia cum omnia in Deo fint , & omnia , 
qua fiunt ,* per /olas leges infinita Dei natura fiant , fiT e x necc/fitatt ejus 
ejfentia fequantur , nulla ratione dici pojfit Deum ab alio pati. Nituntur 
enim hxc non dcmonftratis. Ealfum efie oftendimus, eo fienfu ia 
Deo efic omnia , quo ipfe hoc nititur probare. Ncc probatum , 
omnia fequi ex neceftitate DeiEflentix, quamvis fequaturnecefia,- 
rio ex ipfius Voluntate. Saltem intelligi nequit, quomodo ex necefi- 
litate Eflentix Dei fequantur illx modificationes cogitationis &ex- 
tenfionis , quas Deo aflignat. Quxnam quxfo hic eft inter eflen- - 
tiam Dei& modificationes iftas connexio Sccohxrentia? Et quo- 
modo rc^femctipfam modificare poteft? modificatio utique eft rei 
aliqua determinatio: at. res exfcmetipfa non eft determinata, fed 
neceflario refpicitad aliquem determinantem: Exfcmetipfaenim fi 
fit, habebit omne fine ulla determinatione. Ncc concipi potcft-, ifta 
divifibilitas in efientia Dei , nifi fupponatur aliquid , quod poflit 
iftam.divifionem inferre , neque intelligi poteft , quomodo Deus ipfe 
fuam eflentiam queat dividere. Si ergo Deus dicatur divifibilis 
ab alio, utique dicendumerir, Deum pati pofle, five, pnflloni efic 
«bnoxiuun.. 
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PROPOSITIO XVI. 

Ex necefifitat» divin* natur iinfinit* infinitis modii (hoc e(l , omnia 
qua Jub int e Ile filum infinitum Cadere pofiunt^y Jeqm debent. 

* ’ i 

EXAMEN. 

D Emonftrationem audiamus. Vult adboc modo attendi , quod ex 
data cuyucunque rei definitione plures proprietatis intellectu conclu- 
dit , qua revera ex eadem necejftrto fiquuntur , Nos vero libenter conce- 
dimus, omnes divinas proprietates ex ejus natum plane fcqui j at ille 
& naturam aliam D.eo attribuit Definit. V I. ad quam provocat, quam 
eam, quae revera Deo convenit, uti fupraeft oftenfum,8c fi haecargu*- 
roentatio rite procedere debet, omnes alias res debet confiderare 
tanquam divinas proprietates, quod utique falfum eftex ipfiusquo- 
que lententia ; cum mentes humanas , corpora , animalia, arbores, 
plantas, lapides 8cc. habeat pro modis vel modificationibus divinae 
efientix, quomodo autem modi fcquantur ex re modificata intelligi 
nonpotell, neque id unquam demonfiravit. Multo minusoftendit 
quomodoomniaifta, qua: nos ftvera non habemus pro modis, fcd 
pi o fubftantiis a divina fubftantia diverfis , ex eju» natura fcqui pofi* 
fint. • 

Corollarium I. Hinc Deum omnium rerum , qitafi tb inteffetfum infini- 
tum cadere pojfunt , efife caufam efficientem , ita univerfalitcr fumtum , ut 
intelligatur , Deum efle caufam efficientem fuarum quoque propric- 
tatum> falfum quoque efi, quamvis certum fit, Deum efle caufam 
efficientem omnium aliarum rerum ,qtue funtprxter Deum 5 quod 
tamen tali modo non poteft confici , fed ex eo , quia ad ipfius fum- 
mam perfectionem requiritur , ut omnia, qua: iuntprseter Deum, 
ficqux praeter ipfum concipi poliunt, ab ipfo dependeant. Deus 
vero ratione fuarum proprietatum non fe habet ut cnufa efficiens pro- 
prie di&a, quamvis ipfius eflentia poffit concipi ut ratio antecedens, 
atque fic generali fenfu ut caufa fuarum proprietatum. 

Corollarium II. Deumcaufdm efiftpcrfcy non vero per accidens , &Co- 
roll. III. Deum efife abfolute caufam primam , vera funt, fed non fe- 
qimntarexiis, quteabipfofimtpofitay fod cx eo, quod Deus fit 
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fumme perfectus . adeoque ad fummam ejus requiratur parfe&ionera 

ut omnia ab ipfo omnibus modis dependeant. 



PROPOSITIO XVII. 

Deus ex folis fu a tutar a legibus , & k nemine toxftus agit. 
EXAMEN. 

E Ofenfu, quo ab ipfo accipitur» quatenus natura: divinae leges 
ipfifuntquxdam naturae divinae neceflitas, quae Deum fic in- 
triniccus determinet ad omnia illa agendum qux agit, quaeque fic 
opponatur ejus voluntati , quafi divina voluntas fic fit intrinfccus ex 
naturae divinx legibus determinata, contemplationem meretur. 
Ad hoc conficiendum in Scholio inter alia obfervatpag. 1 8 . Dei omni- 
potentiam aPlu ab aternofuiffe , & in aternum in eadem a Pinalia te m an fu- 
ram, Et boc modo Dei omnipotentiam longe , fuo quidem judicio perfePiio- 
rem flatui. Imo adverfariot Dei omnipotentiam negare videri. Cogi enim fa- 
leri, Deum infima creabilia intelhgere, qua tamen nunquam creare po- 
terit. Nam alias, fi fcihcet omnia, qua intelligit , crearet ,fuam , juxta 
ipfo i, exhauriret omnipotentiam & fe imptr felium redderet. Ut igitur Deum 
per felium flat nam , eo redigi, ut ftmul flatuere debeant , ipfum non pojje 
omnia efficere, ad qua ejus potentia fe extendit , quo abfur dius , aut Dei 
omnipotentia magis repugnans ,fe non videre , quid fingi poffit. Sed putem, 
ambiguitatem primum efle in phrafi , Dei omnipotentiam atiu ab ater- 
v o fuiflfc & in aternum in eadem attualitate manfuram. Verum cftiftud 
attributum quod Omnipotentia dicitur, a&u ab xterno fuifle., qua- 
tenus ifta omnipotentia confideratur ut Dei perfeftio cum relatione 
ad alias res, qux ab ea poflunt produci; fcaphralis ifta etiam hunc 
poteft habere fenfum , Omnipotentiam Deo adfuifle ab xterno una 
cum illoa&u, quo creatura eft produ&a, quatenus ille adtusconfide- 
ratur tanquam creatura ipfa ut fatta , utt prod u£ta & hunc habere de- 
bet in mente hujus Auftoris fenfum , ut cohxreatcum fequentibus, 
qua ratione falfum hoc efle dicimus. Dein , fi potentia Dei dicatur ia 
eadem a&ualitate manfura, id quod verum efle poteft, quatenus in 
xternum res omnes con fervat, & fic quafi reproducit, fedeumper 
jftam attualitatem res etjam quxdam nova: fiant , v. gr. anima; 
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liumanae , novi homines, Peti us, Johannes, &c. non repugnat , iftam 
aftyalitatem , adefle Deo ab aeterno, 8c tamen in tempore res de- 
mum produci. Ponamus ergo, res illas non cflefubftantiasfed mo- 
dostantum rei, prout vocat Spinoza , faltem verum fic erit, ab as- 
terno non fuifie a Deo produ&os i ftos modos, qui in tempore funt- 
produfli, & tamen Deo adfuit ab asterno potentia ifta modos pro- 
ducendi, Hoc pofito id argumentum, quod hic ftringit contra fuos- 
adverfarios, facile poterit in ipfum retorqueri. Sic enim dicam, 
cogi ipfum fateri , Dium infinita creabilia , modos nempe quos dicit , mente t 
humanat , Petrum, Paulum, alia, intelhgcre , qua tamen nunquam creare 
poterit , quia fu exhauriret fuam omnipotentiam & fe imptrfeftum redderet. 
Sic non poterit omnia efficere ad qua ejus potentia fe extendit. ■Quod ergo 
forte ad hoc fuiflet refponfurus , id nos nunc ipfi refpondemus •, ‘etfi 
k parte Dei nihil ipfi ab aeterno defuerit, quo minus res iftas potue- 
rit efficere, repugnantiam tamen fuifle a parte rerum , quas non po- 
tuerunt ab asterno produci, cum fint contingentes, non necclla- 
rife, qua diftin&ione inter Deum & creaturas ipfc aliquando utitur, 
etfiille creaturas iftas tantum modos Dei appellet, de quo vidimus, 
dum examinavimus ejus Scholium ad Propof. VIII. 

Negat porro , ad Dei naturam intclleWkm voluntatem pertinere ; 
inferius vero dicit : Si ad at er nam Dei effentiam intetlcftus voluntas, 
pertinent , aliud fane per utrumque hoc attributum intelligendum efl , quam 
quod vulgo folent homines. Nam intelleftus & voluntas , qui Deiejfentiam 
ccnjlitucrent , dnoflro inttl/effu & voluntate toto calo differre deberent , 
nec in ulla re , praterquam in nomine , convenire poffent. Ratio , quam 
affert, hujus rei huc tota redit , quod Dei intcllifltu fit unica rerum caufa 
tam tarum ejfentie , quam exiflenti.e. Nam caufatum differt a fna caufa 
pracife in eo quod d caufa habet : Dei autem in teli ellum effc oaufam 0' tffentia 
& exi flent ia noflri intelleftus , fimiliter ferem habere de Dei voluntate. Sed 
hsecnon conveniunt cum prioribus, ubi vidimus, eum voluifte, 
rescogitantesprodudlas efle a Deo fub attributo cogitationis confi- 
derato, &resextenfasaDeoefle produ&asfub attributo extenfio- 
nts fpeftatd. Non etiam cogitavit , caufam ita fe habere ad effe&um, - 
utnihilpoffitcfleinefFe&u, nifi quod’ prius fuerit in caufa vel for* 
malitcr vel eminenter j igitur fi Dei intelle&us nonitacft, utno- 
fter, formaliter, faltem debet cfle taliscminenter, & vix intelligi 
ppteft, quomodo Dei ioitclle^us queat rem intelligentem produ- 
cere,.. 
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cerc, fi cantum nomine conveniat &c nullo modo in re ipfa habeat 
convenientiam. Ipfemet p. 19. fatetur , veritatem t f formalem rerum 
effntiam ideo talem ejfe , quia talis in Dei intellettu ext/hr objeihve : Cer- 
tum ergo cil veritatem £T formalem rerum effenttam in Det intelleclu exi - 

flere objefttve: Atqui illa veritas & formalis rerum eflentia etiam in no- 
ftrointelleclu cxillit obje&ive , in eo ergo conveniunt intelle&us 
Dei & noder intellectus ; quando autem in noftro intclle&u veritas 
Sc formalis rerum eflentia exiltic obje&ive, utique percipitur vel 
cognofcituranodroincellc&u : Ergo etiam cognofcitur a Dei itr- 
telleClu, utrique ergo intellectui convenit cognofcerc, quod pro- 
fe£lo importat majorem convenientiam, quam eam, quas eft no- 
minis tantum} fateor in eo efle differentiam, quod intelle&us Dei 
fit prior rebus intellectis, noder pofferior ; quod Dei intellcClus 
formet rerum veritatem 8c formalem rerum cflentiam, atque adeo 
Iit earum caufa,* noder vero intellectus ab illa veritate & formali 
rerum eflentia dependeat; Sed hoc non impedit, quominus ma- 
neat illa fimilitudo Sc convenientia » quod utetque intellc&us eas 
cognofcat. Sed &Spinoza tribuit Deo, cogitationem, quxetiara 
nobis convenit, utrobique ergo ed cogitatio, quae fane majorem 
importatconvcnicntiamqu«|rneam,qux tantum fit nominis, quin 
imoPropofit.XXX.tcquat in eo intelleCtum.finicum & infinitum, 
quod Det attributa Deique a ffc £hontt comprehendere debeant. Jn eo vero 
errat Spinoza , quod, quoniam ed magna differentia inter intelle- 
ctum humanum Sc divinum, omnem proptcrca convenientiam tollat, 
quum potius illa differentia convenientiam idara fupponat. Etiam 
intercedit magna differentia inter intclle&um hominum vulgarem 
& inter intelleCtum vere Philofophorum , qua ratione tamen non 
edeenfendum., in nulla reprxtcrquam in nomine convenire. De 
extero fateor Neceflariam efle Dei voluntatem Sc intellcClum , qua- 
tcnusimpofliblc ed , Dei intelleClum & voluntatem potuifle efle in- 
differentem prout a me in Commentario de Deo eddemondratum. 
Corollarium 1. libentes admittimus. Hinc /equitur nullam daricau- 
fam , qua Deum extrinfece vel tntrin/ece , prater ipfuu natura perfeHionem , 
incitet ad agendum. Sed Corollarium II. rejicimus : folum Deum ejfe 
taufam liberam, fi id intelligatur de libertate, qux in lubentiacon- 
fiflit, quamvis libentes fateamur folum Deum fic efle liberum, 
.quatenus per libertatem intelligitur independentia, Demondratio 

hujus 
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hujus Corollarii ficulnea eft. Nititur Piopof.XI. Coroll. Prop. XI V- 
Prop. XVI. 5c Definit. VII. fundamentis, qua: omnia ad unumuf- 
que funt falfa. 

PROPOSITIO XVIII. 

Deus ejl omnium rerum caufa immanens j non yero tranfens. 

• EXAMEN. 

F AlfacftiftaPropofitio, cujus demonftratio nititur Prop. XIV. & 
XV. quas ambas falfas cfle evicimus, & fimul Scholioejus ad 
Propof.XV : plenius refpondimus. Sed & ad Definit. VI. hanc ipfam 
fententiam falfitatis convicimus. 

• m 

PROPOSITIO XIX. 

# 

Deus , fiye omnia attributa Dei funt at er na. 
EXAMEN. 

H AncPropofitionem nos libenter admittimus , fed alio modo de- 
monftramus& deducimus ex natura entis fumme perfedh. Sed 
Spinozxdcmonftratio falfa eft nitens falfis fundamentis, quale cft 
Prop. XI. Sc VII. 

PROPOSITIO XX. 

Dei exi/} entia ejufque e/fentia unum & idem funt. 
EXAMEN. 

H Anc etiam tanquam veriflimam , una cum Corollariis I. Dei exi - 
jientUm , ficut ejus ejfentiam aternam ejfe veritatem , II. Deum Jioe 
omnu attributa Deie/fc immutabilia, libentiflime admittimus. 
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• 74 EXAMEN 

PROPOSITIO XXI. 

Omnis , qua ex abfiluta natura alicujus attributi Dei fequuntur 
Jemper , & infinita exifiere debuerunt , five t per idem attri- 
butum at er na c 't infinita funt. 

EXAMEN. 

E T hanc Propofitionem admittimus tanquam veram, fi re£e inteJ- 
ligatur , nempcdeeo, quod ipfum quoque eft attributum Deij 
fccusfifiat, & intelligatur de rebus creatis, nihil eo erit falfius, 

3 ua ratione tamen illum iftam Propofitionem intclligere, patet ex 
cmonftrationcProp.XXVIII.item cxScholioPropof.XL.Part. V. 
Demonflratio hujus quoque Propofitionis valde cft intricata & con - 
fufa& evincit tantum id cfle verum eo fcnfu quo nos intelligimus, 
cum tamen debeat probari de fenfu au&oris. 6 

PROPOSITIO XXII. 

guicquid ex aliquo Dei attributo , quatenus modificatum ejl tali mo- 
dificatione , qua® necejfario & infinita per idem exijlit t fe- 
quitur , debet quoque & necejfario & infinitum exifiere. 

EXAMEN. 

H iEcPropofitioobfcuraeft admodum, nec fatis intelligo, quid 
per modificationem attributi divini fignificet. Siintclligat per 
illam modificationem , uti videtur, res creatas, quas vult cfle in 
Deo, utv.gr. cogitatio Dei modificetur per cogitationem mentis 
humanae , & extenfio Dei , quam perperam ei aflignat , modifi- 
cetur per corpus, contradi&oriaeftiftaPropofitio. Sed nefeioquid 
velit per modificationem infinitam, quaeeoipfo, quo eft modifica- 
tio, vix aliter quam ut finita potefl concipi, cum determinatio- 
nem rei fignificet. Etfupponitur rem aliquam femetipfam modifi- 
care, quod contradi&ionem implicare ad Propof. XVII. oftendi- 
mus. 

PRO. 
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PROPOSITIO XXIII. 

Omnia modus > qui& necejjario , & infinitus exi/liti necejjario fit- 
qui debuit , yel ex abfoluta natura alicujus attributi Dei , vel ex 
aliquo attributo modificato modificatione , qua & necejjario & in- 
finita exifiit. 

EXAMEN. 

N On magis intelligo hanc Propofitionetn , quam praecedentem ,' 
cumnefciam, quomodo modus, eo ipfo quo modus eft, poflit 
uc infinitus concipi. Demonftratio nititur Defin. V. &XV.De- « 

finit, item VI. & Propofit. XXI. quas omnes fuperius oftendimus 
c(Te falfas, & tandem Propof. praecedente, qux vel obfcura eft ni- 
mis, vel etiam folfa. Unde tantum abeft, ut ei noftro {ubfcribaraus 
confenfu, ut potius tanquam non demonftratam , vel etiam falfaor 
rejicere teneamur. 

propositio XXIV. 

Rerum h Deo productarum ef entia non involvit exifientiam. 
EXAMEN. 

H AncPropofitionem tanquam veriifimam libentifllme admitti- 
musi fed tunc non intelligo, quomodo illae res produ&x pof- 
fint dici modi eflentix divinae, & quomodo hoc poflit convenire 
cum antecedentibus Propofitionibus ; Corollarium etiam concedi- 
mus : Hinc f equitur , Deum non tantum r/r, cau/am r ut res incipiant 
txifiere j fed etiam ut in exifiendo perfevertnt . 
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EXAMEN. 



PROPOSITIO XXV. 

Deus non tantum tjl caufia efficiens rerum exsfi entia } fed etiam 

ejfenti ce. 

EXAMEN. 

H Anc etiam pro vera agnofeimus , fi verba fumantur prout jacent 
non tamen prout ab ipfo demonftratur, nitens Propof. XVI. qua: 
falfacft. Et fanc mens hujus Propofitionis videtur efle, quod Deus 
fic fit caufa ^flentia: corporis humani , quatenus illud eft tantum 
pars five modus iftiusextcnfionis , qua: tanquam Dei attributura ab 
ipfoconfideratur. Id liquere poteft ex Demonftr. Prop. XXII. V. 
.Corollarium vero falfifiiraum eft : Res particulares nihil fune, ntftDei 
attributorum ajfcttiones , five modi i quibus Dei attributa certo & deter- 
minato modo exprimuntur. Et fundamentum , quo nititur, Prop. XV. 
•cftfalfum. 

PROPOSITIO XXVI. 

Res qua ad aliquidoperandum determinata efi y d Deo necejfariofic 
fuit determinata ; & , qua d Deo non efi determinata non po- 
tefifeipfam ad operandum determinare. 

EXAMEN. 

E Tiam hanc Propofitioncm ut veram admittimus, quamvis non 
plane fubfcribamus modo dcmonftrandi ab au&ore ufurpato, 
quatenus nititur Prop. XVI, quam rejecimus fuperius. 

PROPOSITIO XXVII. 

Res y qua d Deo ad aliquid operandum determinata efi , fe ipfam 
indeterminatam reddere non potefi. 

EXAMEN. 

E Tiam verifilma eft. Admittitur quoque dcmonftratio, qux eam 
ex Axiomate III, derivat. 

PRO- 
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P R O P O S I T. P A R T. I.' 

♦ • 

PROPOSITIO XXVIII. 

fifuodcunque fingulare , five quayis res , qua finita, efi t determi- 

natam habet exifientiam > no» pctcfi exfiere , nec ad operandum 
determinari nifi ad exifiendum (fi operandum determinetur ab 
alia caufia, qua etiam finita efi , determinatam habet exifien- 

tiam : Et rurfus hac caufia non potejl etiam extfiere , neque ad 
operandum determinari , nifi ab alia , qua etiam finita efi , & 
determinatam habet exifientiam , determinetur ad exifiendum d* 
operandum t dfic in infinitum. 

EXAMEN. 

H jEc P ropofitio non tantum falfa fed Sc abfurda eft admodum, 
& ponit progreflura caularum in infinitum, qui tamen nec in- 
telligi nec probari poteft , & quem ipfe refutat Spinoza epift. XXIX, 
adducens argumentum quoddam RabGhasdai, quod & approbat : 
St datur progrejfus caufarum in infinitum , erunt omnia qua funt , etiam 
caufitta : Atque nulli i quod cau fatum efi , competit , vi/ua natura exiflere : 
Ergo nihil efi in natura , ad cujus efientiam pertinet necejfario exiflere. Sed 
boc abfurdum: Ergo & illud. Quod fi detur talis nexus, quteri potefl-, 
unde ille fit nexus? an nexus poteft efte fine nedtente ? an illum ne- 
xum unquam percepit ? fi non percepit , quare ergo de non perceptis 
loquitur ? Examinemus demonftrationem. Quicquid determinatum 
efi ad exifiendum & operandum i Beo fic determinatum efi ( per Propofitio: 
XXVI. & corollarium Prop. XXIV.) Hoc libenter concedi- 
mus. Pergit : At id quod finitum efi & determinatam habet exifientiam 
ab abfoluta natura alicujus Dei attributi produci non potuit , quod fal- 
fiffimum eft Sc omnem produ&ionem rerum evertit , quam tamen in 
antecedentibus videtur agnofccre voluifle. Probat hoc ex Prop. 
XXI. quicquid enim ex abfoluta natura alicujus attributi Dei fequitur , 
idinfinitum & aternum efi , quam Propofitionem iftofenfu intellegam 
rejecimus. Quod fi vero id quod finitum eft 8c determinatum nullo 
modo poteft ab abfoluta natura alicujus Dei attributi produci, nec 
poterit produci a divina potentia, qua: tamen infinita eft i & fi ab 
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hac produci non pdffit multo minttfpoterit produci a potentia finita^ 
ficquc plane non erit » adeoque hinc lequetur, nullam rem pra: ter 
Deumexiftere. Conciliet hxc, quipoteft. 

Quomodo hxc etiam poflint conciliari cum fcholio fubje&o in- 
telligi nequit. Supponit in ifto fcholio, quadam d Deo immediate pro- 
duci debuij] e , videlicet ea , qua ex abjoluta ejtu natura nectjfario fequun- 
tury atjuxta iftaraProp. XXVIII. nihil plane poteft produci im- 
mediate^ Deo, cum nulla caufa fit f\nita, qux ad exiftendura fic 
operandum non iterum determinetur idque in infinitum. Hinc vero 
ita colligit: Cum quadam d Deo immediate produci debuerunt , videlicet 
ea, qua ex abjoluta ejtu natura necejfario fequuntur , mediantibus bi/ pri- 
mi* , qua tamen fine Deo net ejfe nec concipi pojfunt , bmt /equitur /. quod 
Deus fit rerum ab tpfio immediate produdarum caufa abfiolute proxima i non 
vero in fiso generent ajunt . Nam Dei tjfedus finefua caufa nec tfie nec conci- 
pi pojfunt ( per Propofi X V. & Corollarium Prop. XXIV. At repu- 
gnat hocipfum prioribus: Si enim detur talis progreflus caufarum 
finitarum in infinitum , nunquam poterimus pervenire ad immedia- 
tam produ&ionem fa&atfla Deo. Corollarium quidem eft verum, 
quamvis fundamentum illud Propof. X V.fitfalfum. P«-git, &II. 
colligit, quod Deus non potefi proprie dici ejfe caufa remota rerum Cingu- 
larium , ni fi forte ea de caufa , ut /cilicet bos ab iit , quas immediate produ- 
xit , vel potius , qua ex abfolut* ejus naturafequuntur , diftirtguamus . Nam 
per caufam remotam inielligimus talem , qua cum effedu nullo modo conjun - 
da e fi. At omnia qua funt , in Deo fiunt , (i d Deo, ia dependent , ut fine ipfo 
ntc e/fe nec concipi pojfint. Qua: iterumnequeunt intelligi & conciliari 
cum Propofitione : fi enim in infinitum quxlibct res finita deter- 
minetur ab alia caufa finita .* Ergo nunquam determinabitur a Deo 
qui non eft caufa finita , atque fic Deus non erit caufa immediata re- 
rum lingularium , imo non erit ullo modo earum caufa, quia nullo 
modo cum effcftu poterit dici conjundus. 
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In rerum natura nuflum datur contingens ; fed omnia ex neu fit at e 
divina, natura determinata funt ad certo modo exijlendum & 
operandum. • 

E • X A M E N. 

H zEcPropofitiofalfaeftffenfuSpinozae accepta, cum fupponat 
determinationem ex neceflitate divina: naturae, nulla interve- 
niente divina voluntate aut decreto, camque, ut patet ex antece- 
dentibus, per caufas infinitas in infinitum ie mutuo confequentes , 
quod contradictorium efle probavimus. Demonftratio etiam Spino- 
non procedit firmo pede. Nititur fundamentis falfis, quale eft 
Prop. XV. & fcnfu Spinozae quoque Prop.XI.ut & Prop.XVI,XXI. 

Ex Scholio intclligimus ; quia ipfi fit Deus nempe Natum Natu- 
ram , fiveid , quodin/e eft , & per fe concipitur , fivetah iafubftanti* at- 
tributa , qua at emam & infinitam ejfenttam exprimunt & Natura N atu- 
rata ipfi eft id, quod nos appellamus Res produCtas, fedipfe per- 
peram appellat Det attributorum modos , quos dteit tjfe in Deo > de quo 
in fuperioribus a nobis jam fuit aCtum. 

PROPOSITIO XXX. • 

Intellectus altu finitus aut altu infinitus Dei attributa , Deique ajfe- 
Itiones comprehendere debet , ££> nihil altud. 

EXAMEN. 

I N hac Propofitionc vera intermixta funt falfis. Verum eft, intel- 
lectum altu infinitum , qui eft intellectus folius Dei > comprehen- 
dere debere Dei attributa , fcdfalfumj id quoque debere fecere intel- 
leCtum aCtu finitum, cui eo ipfo, quo eft finitus, impoflibile eft 
comprehendere Dei attributa infinita & cum alibi dicat , nos ex 
iftis attributis Dei infinitis, nullum cognofcere praeter Cogitatio- 
nem &Extcnfioncm, quomodo ergo dici poteft, ca a nobis com- 

pre- 
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prehendi ? falfiim etiam eft , dari ijlorum attributorum ajfe&ionet, Cive, 
quod ipfi idem eft modot. Sed fi ita reformaretur polfet admittis 
Intc liet Itu afttt finitus aut attu infinitus Dei attributa , £5* res a Deo pro - 
duttas sntelhgcre debet & nihil aliud , quia nihil aliud eft prarter Deum 
& creaturas , &c omnis intelle&us habet id?am Dei & creaturarum 
non quidem omnium & lingularum adeeque non omnium indivi- 
duorum > fed creaturarum in communi, five, rerum a Deo produ- 
ftarum , ut cum Spinoza loquar. • 

PROPOSITfO XXXI. 

Intellectus atlu , fwe U finitus Jit , five infinitus , ut& voluntas 1 
cupiditas , amor &c. ad Tuatur am natur at am , non vero ad natu - 
rantem referri debent. 

E X A M E .N. 

"X K Ira hxc admodum eft propofitio, & pugnans cum iis, quaefu- 
IVApra de Natura naturata dixit. Sicnim natura naturata fintres 
a Deo produ&ie: Ergo intellc£lusa£lu infinitus erit referendus in- 
ter res a Deo produ&as. Quid vero is intellc6lus per productio- 
nem determinatus & finitus erit, fi fit infinitusPnifi mera chimseraSc 
figmentum humanum ? Videamus demonftrationem. Per intellcftum 
non intelligimus abfiolutam cogitationem , fcd certum tantum modtsm cogitan- 
di. qui modus ab aliis, falicet cupiditate , amore (sic. differt , (quod fi ita eft, 
ergo non debes dicere infinitum , nam infinitus intelleclusSc volun- 
tatem Sc quamvis denominationem voluntatis, qualis eft cupidius, 
amor &c. comfi\c£L\t\ix) adeoqu e ($cr Def. V.) per abfolutam cogitatio- 
nem conc ; oi debet , nempe ( per Prop. XV. & Dcfin. VI.) per aliquod 
Dei attributum , quod aternam & infinitam cogitationis effientiam exprimit , 
ita concipi debet , ut fine ip fio nec ejji, nec concipi pojfif, quod fatemur, 
fcd ita, ut non fit modus illius attributi divini» qux modos non 
admittunt, fed ipfaabfolutacogitatioinfinita, ut ita intclleftus in- 
finitus revera ad Naturam naturantem debeat referri. Sed videtur 
ex iis, quxlego in demonftratione Prop. XXXII. colligi polle, 
quod tantum intcllcftum infinitum fupponat, non abfolute ftatuat 
dari, & per eum tantum id intelligat, quod a voluntate infinita, 
quam etiam fupponit diftinguitur. Sic erum ibi ; Quod fi volunt at in fi- 
ni* 
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nita fupponatur , debet etiam ad exifltndum & operandum determinari d 
Deo tfc. Verum dum iftum int(Jle£tum infinitum & infinitam vo- 
luntatem refert inter res produ&as, fupponit aliquid, quod con- 

tradi&ionem implicat, uti antea obfervavimus. , 

I n fcholio d icit , fe per intelleflum abiit in te Utger e ipfam intcUefi iorum, 
qua nibilnobis clarius percipitur quodnecefle eft , ut intelligamus de 
noftro proprio intellectu, fi verum cfie velimus, quoniam hujus 
immediate confcii fumus , non vero deintelle&u alieno, qui cum 
non fit nofter, non etiam poflumus ejus efle immediate confcii. Ra- 
tionem adducit : Nibil enim intelUgere poffumus , quod ad perfefliorem 
intclleftionis cognitionem non conducat. Quam etiam intcllcCtam eodem 
fenfu oportet. 

PROPOSITIO XXXII. 

Voluntas non poteft vocari caufa libera , fed tantum necejjaria. 
EXAMEN. 

O Pponit hic , qua: optime inter fe invicem concordant , liberum 
efie&neceflanum, qua de re plenius egimus ad Defin. VII. 
quo leCtorem ablego. Demonftratio nititur Propof. XXVIII. quam 
falfitatis jam convicimus, &Prop. XXIII. qux ponit modum in- 
finitum hoc eft determinationem non determinatam , qux intelli- 
gi nequit: Sc Defin. VII. dequafuo loco adum fuit. 

Corollarium I. quod ex hac Propofitione educit » eft.* Deum non 
operari ex libertate voluntatis, quod putem hac ratione ipfum educere 
velle, quod, cum voluntas, five finita five infinita, fit modus tan- 
tum a Deo produ&us non pertineat ad Naturam naturantem , adeo- 
que Deo non competat voluntas, & per confequens non poffit dici 
operari ex libertate voluntatis j fed nos in fuperioribus fundamenta 
hujus confecutionis jam evertimus. 

Corollarium II. eodem nititur fundamento: Voluntatem & intel- 
leclum ad Dei nat uram it a fe(e habere, ut motus , quies , abfolute 
ut omnia naturalia , que a Deo ad exi(lendum certo modo determinari de- 
bent, hoc nempe, quod voluntas & intelleftus fint tantum quidem 
modi Dei , ficut etiam pro modis Dei habet motum & quietem , 
quas omnia nos tanquam abfurda jamantea rejecimus. 

” ■ L PRO. 
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PROPOSITIO XXXIII. 

Res nullo alio modo , neque alio ordine a Deo produci potuerunt , 

quam producta funt. 

m 

EXAMEN. 

F Alfa cft Propofitio ifta, fi accipiatur fenfu Au&oris, quem ex 
comparatione cum Propof. XXVIII. intclligere debemus. 
Talis enim ordo naturx, quiconfiftat in nexu caufarum determi- 
natarum & progreflus earum in infinitum nullus datur , imo nec 
dari poteft. Demonftratio Spinozx nititur falfis fundamentis, nem- 
pe Prop. XVI. & X I. 

Scholium I. explicat, quomodo res aliqua dicaturNccefiaria, 
Polfibilis , Contingens , Impofiibilis, qux omnia ha&cnus admitto, 
ut tamen obfervem non debere inde inferri, res omnes abxterno 
fuifie, vel omnes res poffibiles jam exifiere , prout obfervavimus ad 
Prop. XVII. 

In Scholio II. provocat ad ea , quae dixit ad Propof. XVII. quae 
nos ibiutfalfa refutavimus. 

PROPOSITIO XXXIV. 

Dei potentia ejl ipfa.ipfiua ejfentia. 

EXAMEN. 

V Eraeflre&eintelle&a hxc Propofitio, fed fundamenta, qui- 
busnititur, non firma funt. Nititur enim Prop. XI. XVI. 
& corollario ejus, qux omnia falfa funt. Sed£c in prxtenfa hujus 
Propofitionis demonftratione conclufio, quam proponit, detegit 
mentem illius Propofitionis : Ergo Potentia Det , qua ipfe & omnia 
funt & agunt, efi ipfa ipfius ejfentia. Per Deum enim inteiligit juxta 
Propof. XI. fubftantiam conftantem infinitis attributis, &fic Deum 
& omnia confundit, putatque, eandem efle Dei potentiam 6c ef- 
fentiam , qux etiam cft rerum productarum. 

PRO- 
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PROPOSITIO XXXV. 

^uicquid concipimus in Dei potejiate ejje , id necejfario eft, 
EXAMEN. 

F Alfa iterum fenfu, quo ab ipfo profertur , quem fatis intelligi- 
mus ex fcholio ad Prop. XVII. quod fuperiusrcfutatum fuit* 
hocenimvult» omnes res qua pofftbtles funt ,jam attu extflcre , quod e* 
quidem falfum ede oftendi. Demonftratio tota nititur prxced. Pro- 
pofitione ia fenfu falfo accepta. 

PROPOSITIO XXXVI.. 

Tfihil exiftit , ex cujus natura aliquis effectus non feruntur. 

t • 

EXAMEN. 

'* • 

E St hxc Propofitio , uti ex demonftratione liquet, ejufdcm com- 
matis, cujus funt priores , totaque inde pendet, quod Dcus& 
creatura: confundantur. Demonftratio fic habet : Quicquid extflit , 
(Dei naturam ■, five effentiam certo determinato modo exprimit per Prop . 
a^. voluit dicere per corollarium Prop. XXV. -quod videmus 
his verbis exponi. At revera eft mirus conceptus, imo contradicto- 
rius plane, ii Dei natura infinita , concipiatur exprimi certo & de- 
terminato modo ; ita enim infinitum quod elt plane, determinatur & fi- 
nitur. Nititur igitur hxc demonftratio fundamento falfo , cujuf- 
modi eft illud corollarium, item Prop. XXXIV & XVI. 

APPENDIX. 

I N Appendice vult auferre prajudicia^ qua impedire poffint , quo mi- 
nui homines rerum concatenationem eo , quo ipfam explicuerit , modo 
amplech poffint : Sed nonprxjudicia impediunt, verum defeCtus 
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multiplex in dcmonftrationibus, quem oftcndimusfuis locis. Duo 
autem p. 34. fefert projudicia : Quod communiter [apponant homines , 
omnes res naturales, ut rp/os^propter finem agere , id quod fatendum omni- 
nocft, idque oritur ex eo , quia omnibus rebus appetitum aliquem 
adeoque cognitionem attribuunt, atque ita non fatis diftinguunc 
inter rem cogitantem & cxtenfarn •, a quo tamen vitio nec ipfe plane 
eft immunis j non quidem, quod omnibus rebus appetitum adeo- 
que cogitationem attribuat, fed quod rebus cogitantibus auferendo 
Liberum Arbitrium, non minus eas ad unum intrinfecus determinatas 
concipiat, ac res extenfas, quod & ex antecedentibus jam eft manife- 
ftum oc ex fequencibus plenius adhuc patebit. Alterum eft. ^uod ipfum 
Deum omnia ad certum aliquem finem dirigere fiatuant^ eo quod dicant ^ 
Deum omnia propter bominem^bominem aurem, ut ipfium coler e /5 in quo vera 
mixta funtfiilfis , quae ut detegamus obfervemus, Spinozam ipfum p. 
3 6. agnofeere , quod drflinguant Theologi & Metapbyfici inter finem indi - 
gentiatf ajfimilationis. Per hanc autem diftin&ionem volunt, Deo non 
competere finem indigentia:, non Deum indiguifle rebus iftis, 
adeoque Deo non eodem fenfu competere finem , quo homines 
propter finem agunt, fui nimirum commodi caufa, fed tantum ex fu- 
pei abundantia fute bonitatis & fumma: perfe&ionis voluifle Deum 
libi hominem aflimilare, ficque voluifle ut homo fc glorificaret, & 
luam fapientiam, potentiam, bonitatem, juftitiam, mifericordiam 
in aeternum laudaret } quoniam autem adhoc certa quaedam media 
inferviunt, hoc autem eft ultimum illud , quod homo per irta me- 
dia confequitur, non male Theologi illud ultimum nomine finis 
defignant, quamvis in eo fit maxima differentia, quod homo finem 
fpectet tanquam aliquod fuicommodum, non ita Deus. Sed vir ille 
Deum cum mundo confundens, quod in fuperioribus eft obferva- 
tum, illum concipit tanquam rem aliquam brutam intcllettu & 
voluntate deftitutam, (id enimexprefle docentem ipfum fuperius 
vidimus) adeoque non intelligcntcm , non volentem, nulla fapien- 
tia nulla fcientia proditum , quamvis in eo iterum fibi contradicat , 
quod tamen cogitationem Deo aflignet.Unde in noftro Commenta- 
rio de Deo demonftrabimus , Intellcfhim & Voluntatem Deo non 
pofle detrahi vel denegari, adeoque Deum fic agentem efle conci- 
piendum , uti ipfum Scriptura revera concipit & deferibit. Dein ne- 
gamus Theologos vel Metaphyficos ftatuere, Deum omnia fecifTe 
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propter hominem , eo fenfu » ac fi homo a Deo fuerit confidcra- 
tustanquam finis rerum omnium & lingularum, quee funt in coe- 
lo & in terra , adeoque omnes creaturx tantum ideo fuerint faftae, ut 
homini infervirent, etiam illx, quas homo nullus unquam cognovit 
vel cogniturus elt,& qux proptcrca nullo plane modo unquam infer - 
vient homini ulli. 



Sed fequamur Spinozam pergentem p. 34. Tria libi proponit in 
fequentibus traftanda : Primo querendam caufam , cur plenque hoc in 
prajudicio acquiefcant omnes natura adeo propenfi fmt ad idem ample - 

{lendum . , Dem ejufdem falfitattm fe oflenfurum , £T tandem quomodo ex 
hoc orta, fmt prajudteta de bono &malo, merito & peccato, laude 
Scvituperio» ordine & confufionc, pulchritudine & deformitate, 

& de aliis hujus generis. Primum fic facit, ut pro fundamento capiat id, 
quod apud omnes homines debet effe in confejfo f nempe hoc , quod omnes 
homines rerum caufarum ignari nafcantur , (f quod omnes homines appeti- 
tum habeant /uum unit querendi, cujus rei Junt con/cit. Quod diffiteri 
utique nolimus, fed inde tamen nondum fcquituromnc illud quod 
indededucit. Hinc primo dicit kc\ux quod homines fe liberos effe opinen- 
tur, quandoquidem (uarumvolttionum/uiqut appetitus funt confcit, & de 
catejis , d quibus dijponuntur ad appetendum & volendum , quia earum Junt 
ignari, ne per f 'omnium cogitant. Habet igitur illam opinionem pro 
falfa, quod homines opinentur fe liberos effe } quodfiitaintelligit, qua- 
tenus opinentur fe efie indifferentes, fe non determinari a Deo in 
fuis volitionibus re£fcc rejicit •, fi vero putet, homines a caulis etiam 
externis & naturalibus ac corporeis femper& in omnibus fuis a&io- 
nibus determinari , id demonllare melius debuilTct , quam fecit , uti 
in fuperioribus vidimus. Homines fe liberos cfle opi iUntur, hoc cft % 
• fe non invitos agere, fe agere volentes, five fe facere qux volunt, * 
quia illius rei funt intime confcii» ctfifciant, fe. in lingulis fuisvoli- 
cionibus dependere a Deo & ab ipfo determinari, imo has ipfas 
volitiones a Deo effici & produci. Sed nos de hoc plenius egi- 
mus ad Dcfin VII. Secundo hinc fequitur juxta Spinozam , homi- 
nes omnia propter finem agere ", videlicet propter utile , quod appetunt j unde 
Jiat , v t ftmper rerum perati arum caufas finales tantum fcirt expetant , 
ubi ipfas audiverint., quit f eant nimirum quia nullam caufam habent ulte- 
rius dubitandi. Quod in fequentibus plenius deducit Sc declarat 
exemplis, iaquonon habebit nos multum refragantes, quantum 
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a ttinctadilla, qua: in communi fic dicuntur ab ipfo. Hoc vero non 
pofliimus probare, quod inter errores reputet Deumbac, quabomi- 
rubra infirviunt , in torum ufum paravifie. Quamvis non mirum videri 
debeat nobis, liunc hominem fic opinari. Nullam in Deo curam 
erga homines agnofcit, nullam voluntatem, nullum decretum. 
Qui vero agnofcit Deum omnifeium , omnium rerum curam haben- 
tem , is ea qua: hom ini funt utilia fentit etiam ut talia a Deo cogni- 
ta efle& fic decreta & ordinata; nullo ergo modo hoc pro errore 
erat reputandum. Sed inquit p. 35. (nolo enim omnes minutias hic 
examinare. ) Cum inter tot natur* commoda non paula reptrire debuerint 
incommodat fi aluerunt bac propttrea evenire , quodlDiiimti efient obinju- 
nas fibtab hominibus fati at , fi ve ob peccata infuo cultu commifia^ & quam- 
vis experientia oftenderet , commoda atque incommoda piis aque ac impiis 
promtfiue evenire , non ideo ab inveterato prajudicio dtfiitifie » ftd pro ctr- 
to fiat rufie , Deorum judteia hominum captum longi fiime fuperare. Sic fub 
perfona Ethnicorum voluit perftringerc fententiam Chriftianorum , 
qui docent , fi homo non peccaflet vel nulla futura fuifle natura: 
incommoda, vel Deum res ita fuifle gubernaturum, ut nulla ho- 
mini nocerent; quod profe&o non poteft abfurdum videri ei, qui 
Deum non utrem brutam fcd ut ens fummafapientia,fcientia& pru- 
dentia decorum concipiunt. Porro qui Deum infinitam fapientiam 
cogitant habere, etfi videant commoda atque incommoda piis aque ac im- 
piis promifeue evenire, cum praeterea noverint neminem ideo efle 
pium, quin fibiconfcius fit variarum infirmitatum, nonmirantur, 
quod inhaevitaidem fit eventus, quum hxc incommoda illis infer- 
viant ad ducendum eos ad Deum, & ad expurgationem peccati & 
humiliatioHfhi carnis, fintque caftigationcs quaedam a Deo beni- 
gno Patre fuisimmiflie, ne cum impio mundo damnentur ac per- 
eant , in impiis vero fint init ia aflli&ionum & poenarum , quarum cu- 
mulum fentient poft hanc vitam. Simul quoque agnofeunt , Deum 
qui fit infinitus fuo finito captu non pofle comprehendi , ficque 
illum multa pofle agere fapientifllmc, quorum tamen rationes illi 
nonintelligant. 

Secundum aggreditur p. 3 6. & oftendendum fibi proponit , natu- 
ram finem nullum fibi prafixum habere , £5* omnes caufiu finales nibilnifi hu- 
mana effe figmenta , quod fi intelligit dc rebus naturalibus, uti fupra 
locutus cft, oppofkc ad res intelligcntes, quales funt homines, 

adeo- 



Digitized by C 



/ 



PROPOSiT. PA R T. I. g 7 

adeoque de rebus materialibus & brutis pro vero clt habendum. Sed 
cum ad Deum ipfum hoc quoque in fequentibus videtur extendere 
velle, videamus, quid poffit luis ratiociniis evincere. Putat refu- 
tationem hujus erroris jam patere ex Prop. 6. Corollario Propofitio- 
tiit 3 2 , Sed illa Propofitio XVI. eo fcnfu, quo ab ipfo eft prolata, fal- 
fitatis eft convi&a, ut & Corollarium utrumque Prop. XXXlf. 
N eque vero negari debet , omnia Natura aterna quadam neccffitate pro- 
cedere , etfi Deus agat propter finem, nam in ipfis illis decretis Dei 
eft ncceflitas, uti in Commentario de Deo ofienfum. Dicit , hanc 
de fine doflrinam naturam omnino evertere. Nam id quod revera caufa ejl , 
ut e feflumcon fiderat , & contra. Deinde id, quod natura prius eft , facit 
pojieritu , quxpcrfcmanifefladicit, Verum quid periculicft, fi res 
una eademque diverfo refpc&u poflit dici caufa, alio effedtus, alia 
ratione prior ,*aliapoftcrior. Quid abfurdi eft, fi dicas, inhabita- 
• tionem domus cfle finem ejus , qui exftrui jubet domum , adeoque 
fic caufam omnium mediorum , quorum refpe&u , quatenus illa do- 
mus per ifta media conficitur , media illa funt domus ejufdcm caufa? 
Sic, ut de Deo loquamur, quid abfurdi eft fi dicas celebrationem 
& glorificationem mifericordix divitixin mente Dei fpe&atam ,efle 
caufam miflionisChrifti, vocationis falutaris elc&orum, corundcra- 
quefalvationis, quorum omnium alio fenfu hxc D?i celebratio & 
glorificatio eft efte&um. Dicit prxterca, hanc de fine do&rinam id 
quod fupremum & perfefliffimum ejl , reddere imperfefliffimum , quod fic 
probat. Nam, inquit, ut ex Propofitionibus z i , 22, 23, conflat , 
ille effetius perfefliffimus e(l , quid Deo immediateproducitur , & quo ali- 
quid pluribus caufts intermediis indiget , ut producatur , eo imperfclhus cfl. 
ait fi res , qua immediate d Deo produ fla funt, ea de caufa fafla effient , ut 
Detis finem affequeretur futim, tum neceffario ultima, quarum de caufa 
priores fafla funt , omnium praflantiffima effent. Verum enim vero in 
propofitionibus illis, quxpartim falfx, partim obfcurxfunt, pa- 
rum habere poteft fundamenti. Nos putamus, omnem effeftum 
immediate haftenusa Deo produci, quatenus omnis illa rcalitas, 
quam habet, i Deo plane pendet j adeoque five caufx fccundx 
interveniant, five non, nihil videmus obltare, quo minus Deui 
poflit xqualem , five eandem realitatem efFc<ftis concedere. Hic 
tamen licenter fatemur, nos in inquirendis finibus Dei fapere de- 
bere ad fobrietatem. Non ita audaces debemus cfle, ut in rebus 
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naturalibus debeamus rimari fines Dei , cum fruftraneus hic procul 
dubio fit futurus labor, adeoque non a finibus , fed i caufis rerum 
naturalium eft argumentandum ; fed illud non eo ufque eft trahen- 
dum, ut dicamus, Deum non pofle quaedam fpe&are tanquam fi- 
nes, ad quae alta tanquam media dirigat & ordinet, uti hicconatur 
evincere Spinoza, neque negandi funt fines Dei, quo* revelavit 
Scriptura. Non diffitemur igitur perperam agere eos, qui in rebus 
naturalibus inquirendis argumenta fumunt a finibus, qua ratione 
ad feientiam carum , certum eft, illos nunquam efle perventuros, 
quod jam olim aCartefio obfervatum fuit. Sed & perperam agit Spi- 
noza, quando p. 3 7. fic abfolute dicit, eos, qui ad Dei voluntatem confu- 
giunt ad afylum ignorantia confugere. Si hoc enim ita intelligat , ut 
nunquam Dei voluntas, vel(utipfe, quamvis perperam loquitur, ) 

Dei natura, fit caufa rei dicenda, Deus nullius rei erit caufa imme- 
diata, quod pugnat contra ejus hypothefes. Tandem progreditur • 
ad tertium, quod propofuerat fibi p. 34. & conatur oftendere, il- 
lud praejudicium , quodomnia fiant propter hominem , efle caufam praju- 
dteiorum aliorum j quae dicit, de bono malo , merito CT peccato , or- 
dinc confufione , pulchritudine & deformitate c. Sic ille p. 3 7. Pofl- 
qu.im homines fibt per fuafirunt ,' omnia , qua fiunt , propter ipfos fieri , id 
m unaquaque re pracipuum judicare debuerunt , quod ip fis utihfiimum , (f 
illa omnia praftantifiima a (limare , a quibus optime afficiebantur , Unde 
has formare debuerunt notiones , quibus rerum naturas explicarent^ fcilicet, 
bonum , malum , ordinem , confufionem , calidum , frigidum , pul- 
chritudinem fic deformitatem : Et quia (e liberos exifiimant^ inde ha 
notiones orta funt , fcdictt , laus vituperium, peccatum & meritum} 

Sed has infra,pofiquam de natura humana egero , illas autem hic breviter ex - 
plicabo. Nos vero veftigia ejus ftri&efequemur, ad quadibet fuo in 
locoipfirefponfuri. Nempe id omne , ita pergit, quod ad valetudinem 
& Dei cultum conducit , bonum ; quod autem tis contrarium eft , malum 
vocaverunt. Et quia //, qui rerum naturam non mtelhgunt , nihil de rebtis 
affirmant^ fed res tantummodo imaginantur , imaginationem pro in te l- 

leciu capiunt , ideo ordinem in rebus ejfe firmiter credunt , rerum , fuaque 
natura ignari. Nam cum ita funt diffiofita , ut cum nobis perfenfus reprefen - 
tantur , eas facile imaginari , (5 confequenter carum facile recordari poffi- 
mus , eafdem bene ordinitas \ fi vero contra , ipfas male ordinat at five con- 
fajas ejje dicimus. Et quoniam nobis ea pra caleris grata funt , qua facile 
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imaginari pojfumus , ideo homines ordinem confufioni praferunt ; qua fi or- 
do aliquid in natura prater re [pe [lum ad noflram imaginationem ejjcr y dicunt - 
que Deum omnia ordine creajfe , & hoc modo ipfi nefcientes Deo imaginatio- 
nem tribuunt ; nifi velint forte y (Deum , humana imaginationi providen- 
tem res omnes eo dtjpofmjfe modo , quo ipfas facillime imaginari poffent y nec 
moram forftn iis injiciet > quod infinita repe nantur , qua imaginationem 
noflram longe fup erant, (f plurima , qua ipfam propter ejus imbecillita- 
tem, confundunt. Sed de haere fatis. Nos non diffitemur, bonum 
Sc malum Gc fumi , ut defignent refpeflum ad noftrum commodum 
vel incommodum > verum negamus, hanc notionem aliquod infer- 
re praejudicium , quod fi verum foret, oftendendum hic fuiflet, 
non efle conveniens , ut nos tales notiones formemus Fatemur li- 
benter, iftas notiones efle plane refpefli vas & naturam rerum non 
explicare, fed jam fuppofita cognitione naturae rerum abfolutx 
nihil videtur impedire, quo minus illas fub illo refoeflu quoque con- 
fideremus. Deumquoa attinet fatemur nihil ipft bonum efle, hoc 
eft, nihil efle quod ipfi commodum, utilitatem , perfedionem con- 
ferre poflit , adeoque per cultum ipfius nihil quicquam illi accedere 
poteft. Deus eft *•»<**, fummeperfeflus, noftra ope non indiget, 
led hoc ipfum revera eft bonum noftrum, quando Deum colimus. 
Omninoergo bonum omne relate ad nos, vel etiam generatimrek- 
te ad quafvis creaturas eft fumendum. Omne bonum eft refpefli vutn. 
& relativum ad illud, cui dicitur bonum. Sed nego, illam notio- 
nem efle ex eo ortam , quod omnia fint propter hominem. Bonum eft 
ejulmodi perfeflio, qua: rem, cui conceditur, exornat, & prx 
aliis in fuo genere magis perfeflum reddit. Bonum eft menti, ut feien- 
tia & cognitione fit prxdita, ut de rebus quam plurimis refla formet 
judicia qux cum clara & diftinfta perceptione lint conjunftaibonum 
efteidem, ut amet & voluntate fibi jungat rem fumme perfeflam, 
Deum Optimum Maximum , eo dclefletur & magis magifque cum 
eo uniri cupiat. Sic vero Deum colit, fic ejus voluntati obfequitur, 
fio facit ea, ad qux lege divina eft obftrifta & obligata. Hoc bo- 
num eft menti, non Deo* hinc ipfa mens commodum , perftflio- 
nem 8c ornamentum capit. Malum e contrario eft menti, fi fcien- 
tia iftiufmodi fit deftituta , fi laboret multarum rerum ignoran- 
tia, malum eft menti fi erroribus fit infefta, vel multis dubiis in- 
voluta, fi amore feratur ergalutum , erga mundum, fi jungat fc 
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volunratecum creaturis, eas concupifcat, iis dele&etur Sc gaudeat, 
totaque illis fit innexa. Bonum cil corpori humano fi fit commodum 
ariimx habitaculum, fiinferviatulibui ipfius, fipromtum fit orga- 
num ad implenda cjusjufla, adeoque fi robore Sc valetudine fit prx- 
ditum. Has notiones, has cogitationes etiam habere potell is, qui 
nonftatuit, omnia abfolute fatta efie propter hominem > non enim 
inter fe invicem ullo firmo nexu cobxnent. Nec video, quomodo 
notio ordinis 8c confufionis magis dependeat ex imaginatione , quam 
notio boni & mali ex eo, quod omnia propter hominem fint fia&a. 
An ergo nonpoflumus ordinem concipere in rebus, quas pure in- 
tclligimus? An in rebus intelle&ualibus non eft prius & pollerius? 
An in demonftrationibus mathematicis non alia priora funtpofterio- 
ribus? an non pofteriora ex prioribus deducuntur & fluunt? an non 
in ipfis etiam rebus materialibus circa quas verfatur imaginatio, or- 
do quid prius cft memoria ? nam propterea earum facile recordari 
poflumus, quia bene funt ordinatae , non vero quia facile pojfumus eat 
imaginari , adeoque illarum rerum recordari , ideo dicimus bene ordinat at , 
ut Spinoza loqui amat : Conceptus illius viri valde fuerunt intri- 
cati , qui tamen aliorum conceptus & notiones reformare audet. 
Cum autem, utoftenfum, ordo etiam habeat locum in iis, qua: 
folum intelle&u capiuntur , & ordo potius inferviat commodse ima- 
ginationi Scmcmorix rerum materialium, vel etiam abfolute me- 
moria: quarumvis rerum , non eft , quod notionem pulchri vel ejus, . 
quod nobis cft gratum, ‘derivemus ex iis, qua: facile pojfumus imagi- 
nari^ quafi tantum in imaginationis objc&is habeant locum j pulchra 
enim etiam poliunt dici ea, qux grata funt menti, & in quibus 
plures mens reperit perfie£liones,etfi tantum fint intelligibilia.Quod 
fi tamen pulchritudinis vox ufurpetur de rebus corporeis, fateor, 
eam fenfum habere relativum vel ad paucorum hominum oculos, ut 
paucis videantur pulchra, qua: ab aliis xftimantur deformia, vel 
ad plurium, ut communi confenfu pulchra judicent quaedam. Nec 
improbo, qux habet cp. LVlII.p. 571. Pulchritudo non tam objeRi , 
quod confpicitur , efl qualitat quam tn eo , qui confpicit , cfeftus. Sinojlri 
oculi ejjent vel longiores , vel breviores , aut noflrum aliter fe haberet tem- 
peramentum , ta , qua pulchra , deformia , ea vero qua nunc deformia pul- 
chra nobis apparerent. Pulcherrima manus , per microfcopium confpe&a ter- 
ribilis apparebit. Quadstm procul vi/a, pulchra , & e propinquo confpeUa 
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deformia funt : Adeo ut res in fefp effata vel ad Deum relata , nec pulchra , 
nec deformes fint. Non ergo poteft hxc efle caufa , quare homines ordi- 
nem confufioni prs ferant , quia ea pr a careris grata junt , qua facile ima- 
ginamur , fed quia ordo fervit ad diilinctos formandos conceptus, 
qui non poflunt non menti efle grati & accepti , quum ad fuam per- 
fectionem faciant quam maxime > ordo vero in natura non quidem 
eft aliquid prxter refpeCtum ferum inter fc invicem , quo fit ut 
alite ut priores, alixutpofterioresconfidcrcntur, fed eft tamen ali- 
quid prater refpcBum ad noftram imaginationem. N ec fcquitur, quod qui 
dicunt , Deum omnia ordine creajje , Deo nefiientes imaginationem tribuant , 
cum ordo etiam in iis, quxintelliguntur tantum , locum habere 
queat. Quod fi vero ordo infolam cadit imaginationem cum ipfe 
Spinoza in antecedentibus videatur afleruifle , aliqua immediate 
alia mediate a Deo efle produCta, utique illa, quae immediate creavit, 
concipit utpriora, reliqua ut pofteriora, ficque ipfe fateri debet, 
Deum ordinem obfervafle, unde & ipfe Deo nefeiens imaginatio- 
nem tribuifle eft ccnfcndus. Sic & nos fatis ad haec videmur refpon- 
difle, nec operar pretium videtur, ut i/i reliquis fimus prolixi? 

Qux fequuntur p. 38 & 39. non magni funt momenti. Quid 
pulchrum dicatur , quid deforme, jam ex antecedentibus poteft efle 
manifeftum. Neque video , quid ad pulchritudinem rei faciat,/? mo- 
tus , quem nervi ab ol^ effis per oculos reprafentatis valetudini conducat , £ 5 * 
ai deformitatem* fi motus fit contrarius : Nec enim puto , quod objecla 
pulchra vel deformia quicquam faciant ad fanitatem. De extero fa- 
cile concedo in communi fermone objcCta denominari a relatione ad 
fenfus , & fic dici odor fera , fanda ^ dulcia aut amara, faptda aut in- 
fipida dura aut mollia , a/pera aut lavia &c. quod fi fiat de objectis, 
quas revera fenfus noftros afficiunt, habet fuam veritatem: Sed fa- 
teor in eo a vulgo peccari, fi transferant vel ad ea, quae fenfibus non 
obverfantur , vel fi etiam iis ftnfum tribuant , quibus revera non 
convenit ut, fi Deum quis concipiat harmonia dele ff ari. Sed exinde 
nihil aliud poteft evinci, quam a vulgo non intelligi rerum naturas 
& eflent ias, fed eas tantum confidcrari ut relatas ad fenfus , fed pro- 
ptereanon erat abfurda illa lententia de Deo, quam tradidit Spino- 
za , ejccogitanda , cum remedium erroribus vulgaribus a Cai tefio 
fufficiens fuerit exhibitum. Probamus interea , qua: habet in fine ap- 
pendicis: ferum perfefftonem ex fota rerum natura 15 potentia ejfe afti- 

M i man- 



Digitized by Google 



• 9i E .X A M E N 

mandam , nec ideo res magis aut minus perfeflas ejfe , pr opter e a quod ho- 
minum fen/um deleti ant vel offendunt > quod humana natura conducunt , 
vel quod eidem repugnant. Quod etiam refpondet tu , qui quarum : Cur 
Deus omnes homines non ita creavit , ut folo rationis dutiu gubernarentur? 
nempe } quia ei non defuit materia ad omnia , ex furrmo nimirum ad infi- 
mum perfettionis gradum creanda , non improbamus G dextre incel li- 
gatur , quamvis alteram ejuslocutibnem Propof. XVI. fundatam,. 
<juam fuperius refutavimus, non approbemus. 

Atque ita vidimus I. Partis demonltrationes,quas valde imbecillibus 
fundamentis deprehendimus nixas , quibus cum magnam partem ni- 
tatur Pars II. facile illa vel fpontefua corruet. Quia tamen particu- 
laria quaedam & fpecialia iniis funt, quae particulares noftras me- 
rentur obfervationes , illam quoque in iequentibus aggredimur exa- 
minandam. 
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PARTIS SECVNT^E 

ETHICi 

SPINOZ4: 

EXAMEN. 

• * 

In qua dicit Spinoza p. 40. Se ea folummodo explicaturum , qua 
nos ad mentis humana t cjufque fumma beatitudinis cognitionem 
quaji manu ducere pojfunt. "Nos ea ergo examinemus & ex- 
pendamus. 

EXAMEN DEFINITIONUM. 

DEFINITfO I. 

Per corpus melligo modum , qui Dei ejjentiam , quatenus ut res ex- 
tenfa conjtderatur $ certo & determinato modo exprimit. 

Vide Corol . Prop. 25. P. I. 

Oc Corollarium cutnfalfifllmum Cfle oftenderimus 
ha*g ejus definitio plane evancfcit& fragiliflimutn 
erit fundamentum omnium eorum , quae in fequen- 
tibusfupercaexftruentur. Ne nunc dicamus, de- 
iinitioncm, cui tanquam fundamento debeat inniti 
natura rerum, non debere efleex earum genere, 
qua tantum ad examinandum proponunt ur , five, qua 
explicant rem , prout a nobk concipitur , vel concipi poteft , qualem hanc 
fuam efle modus loqtiendi plane infert , de eo enim ab initio jam egi- 
mus. Hoc tantum adhuc obfervamus, ne quidem iftam definitio- 
inem poffe haberi in carum genere , qua rem explicant prout concipi po- 
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ta poflit concipi fine relatione ad objcttum , ut ne quidem fine ea 
pollii eflc idea : quin imo ex vi vocis adaquata debet intelligi id , ad 
quod refertur . Sccuiadxquatur. Quilibet etiam per illam vocem 
intelligit talem ideam } qute plane in omnibus ipfi obje&o adaeque- 
tur', five, qua; ipfum obje£tum plene & perfecte exhauriat, ut ni- 
hil fit plus minusve inobjedloquam eflin idea. NecintelligipotefF, 
quaenam fint ideae proprietates intrinfecx, nifiex, quae lunt cogi- 
tationis, quatenuseft cogitatio, quas tamennon declarat A uttor. 
Tantum dicit : -Intrinfecas fe dicere , ut il/atn fccludat , qua extrinfeca 
efi , nempe convenientiam idea cum fuo tde.uo , quod tamen in antece- 
dentibus jam fccluferat, eo ipfo quo dixerat , fe eam confiderarc 
fine relatione ad obje&um, ut fic tautologica admodum videatur 
ifta definitio. Etiam non capio , quaenam fint denominationes in- 
trinfecae , cum omnes denominationes , eo ipfo quo tales extrinfecae 
videantur dicendx. Sed mentem hujus definitionis intelligere pof- 
fumus ex demonftratione Prop. 17. V. ubi docet , ideam veram 
cfle ideam adxquatam > idea autem vera cft clara & diftin&a, 
prout poffumus intelligere ex iis, qux habet Spinozn de Emen- 
datione Intellettus p. 3 76. haec autem clara diftindtaipfipropterea 
appellatur adxcjuata, quia mens in ea notum ab ignoto diftinguit. 
Ita p. 379. inquit : Simplices idea quicquid affirmationis continent earum 
adaquat conceptum , nec ultra fe extendit. Adjiciamus ea qux legimus 
initio epift.LXIV.p. jS 9 .Inter ideam ver am (f adaquaram nullam aliam 
differentiam agno fio , quam quod nomen veri r efficiat tantummodo conve- 
nientiam idea cum fuo ideato ; Nomen adaqttati autem naturam idea in fe 
ipfa , ita ut revera nulla detur differentia inter ideam veram (f adaqua tam 
prater relationem illam extrinfecam. Jam autem ut jcire pojfm , ex qua rei 
idea ex multis omnes fubjeRi proprietates pofiint deduci , unicum tantum ob~ 
fervo , ut ea rei idea , five definitio cau/am efficientem exprimat. Iis au- 
tem qux porro fubjungit innuit, eam fe intclbgere ideam, quae rei 
eflentiam exprimit. Verum enim vero quid opus erat tot ambagibus, 
&quidni potius illam ideam appellavit claram & diftindlam, qux 
eflentiam rei exprimit , idque explicavit exemplis p. 589. ad- 
ducis. 
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EXAMEN 
DEFINITIO V. 



Durat io efi indefinita cxfiendi Continuatio. 

H Anc definitionem fic explicat ut dicat, fetam indefinitam appet- 
lare , quia per ipfam rei extftcntu naturam determinari nequaquam 
potefi, neque etiam a caufa efficiente , qua fi.il: rei extftentiam ponit , non 
autem tollit. Verum enim vero cum vocabulum rei ita late accipiat, 
ut etiam comprehendat modos, cujufmodi juxta ipfumfunt omnia, 
qua: a Deo funtprodu&a, & certum fit, multas creaturas efle deli- 
nere, faltem multos modos efle delinere* Ergo neccflarium eft,ut de- 
terminentur vel per rei naturam vel per caufam efficientem. Nec ab- 
fonum videri deoet, aliquid efle definere per cellationem caulae ef- 
ficientis vel etiam naturam rei. 

D E F I N I T I O VI. 

Ver realitatem & perfietlionem idem intellig*. 

Huic non contradico, 

DEFINITIO VII. 

Ver res fingulares intelligo res , qua finita fiunt & determinatam ha- 
bent exifientiam. £}upd fi plura individuam una attione ita con- 
currant , ut omnia fimul unius effetius fint caufia , eadem omnia 
eatenus , ut unam rem fingularem , confidero. 

H JEc definitio excludit Deum, ut nequeat haberi pro re lingu- 
lari, cum tamen perfuam infinitam eflentiam quam maxime 
diftinguatur a quavis alia re. Ideoque nonpoflum illam definitio- 
nem diter admittere , quam prout fpettat res creatas. 



EXA- 
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EXAMEN AXIOMATUM. 



AXIOMA I. 



Hominis ejfentianon involvit necejjariam exifientiam , hoc ejl, ea 
natur* ordine tam fieri poteji , ut hic & ille homo exifiat , j 
quam ut non exifiat. 

®^Si^*Xioma ipfum io fc c ° n fid era tum verum eft, fed explicatio 
adjefta efficit > ut hoc fenfu nequeat admitti , faltem juxta 
hypothefiiv Spinozx. Si enim hoc fenfu verum (it iftud a- 
xioma , hominis exiftentia plane erit contingens , quod 
cum Prop. 2p. Partis I. plane pugnat. 

AXIOMA I L 



Homo cogitat. 

Hoc axioma libenter admittimus. 

AXIOMA III. 

Modi cogitandi, ut amor , cupiditas , vel quicunque nomine affectus 
animi infigniuntur , non dantur , nifi tn eodem individuo detur 
idea rei amata , deftderatx &c. Jt idea dari poteft , quamvis nul- 
lus alius detur cogitandi modus. 



H Oc axioma, quoad primam partem , cfl extra omne dubium : 
Pofteriorem partem quod attinet, vcracftillade ideis quibuf- 
dam , non de omnibus quse enim valde clare & diftin&e menti offe- 
runtur fxpe non poffunt effe fine aliquo alio cogitandi modo: Sic 
idea Dei clara & diftin&a non poteft efle fine affirmatione , fine 
amore &c. 



AXIOMA IV. 

7^os corpus quoddam multis modis affici fentimu*. 

EtOc verum eft. 

N AXIO- 
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EXAMEN 

AXIOMA V. 

T^ulltu res ftugulares prater corpora & Cogit audi modos , fentimus , 

nec percipimus, 

I ftud efl: verum quoad primam partem , non quoad pofteriorem , 
Deum enim quoque percipimus, quires eit quam maxime Angu- 
laris. 

EXAMEN PROPOSITIONUM. 

PROPOSITIO I. 




Cogitatio attributum Dei ejl t /i ve Deus ejl res cogitans . 

>Stam Propofitionera libenter admitto, fed ex alio plane 
fundamento, quam illo, cui ipfam fuperftruit Spinoza. 
Nititur illa Corollario Prop. 25. Part. I. quod falfiifi- 
mum ede fupra obfervavimus. In Scholio tamen meliorem 
habet demonilrationcm, nimirum, quodnos pojjumus ens cogitans in. 
finitum concipere. Nam quo plura ens cogitans poteft cogitare , eo plus rea- 
litatis five pcrftttionis idem continere concipimus & r.qum vide apud Auto- 
rem; qui tamen etiam hic non poteft, quinfuasintermifceathypo- 
thefes, ut, quando Deum concipit tanquam Ens, quod habet infi- 
nita attributarum concipit tanquam rcaliter a fe invicem differentia. 

PROPOSITIO II. 

Extenfio attributum Dei ejl , fiye , Deus e fi res extenfa. 



F AlfiflimaeftiftaPropofitio, & demonftratio, fimilis priori nitens 
Prop. 25. corollario , quod falfiffimum effe oftendimus. Sed 
Scfuperius ad definit. VI. Partis I. ea de re egi, hic tantum addo, 
nullo modo poffe extenfionem cadere in Deum, necpoffcextenfio- 
nem pro attributo divino haberi. Dicit Spinoza de intclle&us emen- 
datione p. 3 74. Poftquam novimus naturam anima, non pojfumus fingere, 
eam efie quadratam , quamvis omnia verbis pofiimus effiari j fimiliter p. 
377. Poftquam novi naturam circuli ac etiam quadrati jam non pojfum ea 

duo 
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duo componere & circulum fjcere quAdratum. Ita & ego hic dico: Poli* 
quam novi naturam Dei & naturam cxtenfionis, nonpoflum dicere 
Deumextenfum. In Natura Dei nccefiario concipio abfolutamSc 
fummam perfectionem, eamque in quovis ejus attributo neceflario 
contemplor , adeoque comparationem inftituendo attributorum 
divinorum inter fc invicem» nullum reperio, quod majorem per- 
fcCtionem habeat altero. Certum autem eft, me in extenfione repe* 
rire minorem longe perfe&ionem» quam eft in cogitatione. Cogi- 
tatio eft aftus, quem anima in feipfa format, idque vel ex fe ipla, 
quando fe non fentit a corpore ad illum impelli , vel faltem iafe ipfa, 
quando ad eum corpore impellitur. Nec enim irtam in anima per- 
ceptionem five cogitationem corpus format virtute propria, fcd ani- 
mam impellit, ut id faciat* quando autem id facit anima intra fe 
ejus quoque fibi confcia eft , at extenfio meram dependentiam aliun- 
de infert & paffive fe habet : Hsec autem eft minor perfcCtio, quam 
quaereperiturina&u, qui ficquafi in fcipfum replicatur, quatenus 
confcicntiam habet. Major autem hrec procul dubio eft perfcCHo, 
quam ea, qux in extenfione repetitur. Non igitur poteft extenfio 
efle Dei attributum. Diftinguit Spinoza p. 525. id , quod in fuo 
genere indeterminatum & perfcChim eft , ab eo , quod abfolute inde- 
terminatum & perfcChim eft : Atqui extenfio non eft abfolute in- 
determinata & perfc&a* fi enim talis foret fuafufficientiaexifteret; 
haec vero fufficientia in extenfione nonrcperitur. Praeterea ftatuic 
Spinoza Deumeffeensfimplcx non vero ex partibus compofitum: 
Atqui hoc dici non poteft de extenfione: Omnem enim extenfio- 
nem fuperius demonftravimus efle divifibilcm in partes. Quoniam 
autem Deus eft ens fimplex, omnia ejus attributa erunt ipfcDeus^ 
Del omnifeientia eft ipfe Deus, & fiede aliis. Quis vero dixerit, 
extenfionem efle Deum, quisipfatn extenfionem infinitam Deum 
dicet? fed nonlubet inrctundenda tamabfurJa fententia, qua illa, 
qux tanto intervallo inter fc invicem differunt, adeo confunduntur, 
diutius immorari. 



N a 
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* EXAMEN 
PROPOSITIO III. 



\ 



In Vio datur necejjario idea , tam ejus efientia , quam omnium, qua 
ex ipjius ejfentia nccejfano fequuntur. 

H Anc propofitionem fano fcnfu intelle&am, modo non fupponat , 
creaturas neceflario ex Deieflentiafequi, admittere poflumus. 
At ex dcmonflratione Prop. V. apparet, hoc velle Spinozam , A eum 
tdeam fu a ejfentia , & omnium , qua ex ea neceffarip fequuntur , formare 
poffc ex hoefclo , nempe , quod Deus e fi res cogitans , & non ex eo quod fit, 
fus idea objectum. Hxc enim duo conjungenda erant non opponenda; 
nifi enim hoc pofterius quoque adfit , poterit dici, Deumformare 
polle ideam fux eflcntix & attributorum non convenientem cum 
iifdem quod utique eft abfurdum. Demonftratio ejus nititur 
I> r op. 1 6. 35. Sc 1 f. I. quas omnes pro falfis habemus. Scholium, 
quod fubjungit , repetit ea ad quae jam in fuperioribus rcfpondimus, 
icilicct Coroll. I fic II. Propof. 32. I. & Propof. 16. I. Putae 
autem -vulgus male comparare Dei potentiam cjtm potentia Regum , quod 
verum eft, quatenus Deo non plus attribuit, quam regibus, fed 
non tamen negandum videtur, quod potentia Dei in aliquo tertio 
poffit comparari cum potentia regum, quemadmodum fit ab ipfii 
Scriptura, qua: Deum appellat Regem Regum & Dominum domi- 
nantium. Provocat & vult expendi ea , quae ad Prop. i<J. Part. I. 
difta fuerunt , ad quae nos ibi rcfpondimus. 

PROPOSITIO IV. 

idea Vei , ex qua infinita infinitis modis fequuntur , unica tantum 

• e/epotejl. 

H iEcPropofitioveriflimaeft, fed non propter demonftrationem 
Spinozx, qux nititur Prop. 30. Part. 1 . & Coroll. 1. Prop. 
14. part. I. quae falfa funtambo. Sequuntur autem ex idea Dei in- 
finita infinitis modis, quarenus illa idea Dei non differt ab efficaci 
Dei voluntate , a qua omnia dependent, cum in Deo intclligerc & 
.velle fint idem. 

PRO- 
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PROPOSITIO V. 

$Jfe formale idearum Deum , quaterna tantum ut rei cogitans c ov fi- 
derat ur , pro cauta agnofiit , & non , quatenus alio attributo ex- 
plicatur. Hoc e fi , tam Dei attributorum t quam rerum finqula* 
num idea non tpfa ideata , five res perceptas pro cauft efficiente 
agnofcunt-, fed tpfum Deum , quatenus efi res Cogitans. 

V Erum eft, Deum poflc dici caufa fuarum idearum-, quate- 
nus cfl: res cogitans j etiam verum eft, res lingulares five crea- 
turas non pofie dTe caufas Dei idearum , quia fic Dei cognitio ab il- 
lis dependeret, attamen Dei attributa funt caufa: exemplares illa- 
rum idearum, quas Deus de luis attributis habet. Demonftrationi- . 
titurProp. 111. quam cb fenfu, quo hic illam urget, rejecimus. Ad- 
dit aliam demonftrationem , qua: nititur Corollario Prop. io. Part. 

I. qux falfa oftendimus, 

PROPOSITIO VI. 

Cujufcunque attributi modi Deum , quatenus tantum fub illo attributo , 
cujus modi funt i & non , quatenus Jub ullo atio cor.fidcratur pro 
cauja habent . 

H yEc Propofitiofupponit, reliqua qux prxter Deum furit, efie 
tantum modos divinx fubfiantix-, prout confideratur vel ut 
cogitans vel ut extcnfa, qux omnia pro falfis habeo. Verum eftalias, 
Deum efie caufam' omnium rerum, led non e 11 caufa corporum, prout 
eft extenfus, qffia extenfus non cft, quod tamen hic fupponitur; unde 
merito hxcPropofitio inter falfas debet referri. Dcmonftratio ea- 
dem nititur falla hypothefi , quod nempe Deo xque competat infi- 
nita extenfio, ac ciadfcribcnda cft infinita cogitatio. Vide ea qux 
annotavimus ad Prop. to.Part.I. Corollarium cft > quod e/fe formale 
rtrum , qux modi non funt cogitandi , non /equitur ideo ex divina natura 
quia res prius cognovit ; fedeodemmodo eadem que necejfitate res ideatx ex 
0 Juis attributis confequuntur & concluduntur ac ideas ex attributo cogitatio- 
nis confequi ofiendimus. 

Corollarium hoc concedimus rite fequi , fed cum & Propofitio.. 

N l Sc- 
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Schypothefis, cui innititur, tcque fint falfx , nonpotcfl verum cflc 
Corollarium , quod in iis fundatur. 

PROPOSITIO VII. 

Ordo & connexio idearum idem ejl , ac ordo & connexio rerum. 

H iEcPropofitiofano quodam fenfu concedi poteft. Sed ille, uti 
ex Corollario patet, hic inteliigit per ordinem & connexio- 
nem rerum , quod omnia ex Dei natura confcquantur citra ejus 
decretum, quae iterum eftfalfahypothcfis, unde tk htec Propofi- 
tio pro falfaeft habenda. 

Corollarium, quodfubjungit, eft : quod Dei cogitandipoten/ia a- 
qualis e/i ipfiui abiua/t agendi po tentu. Hoc t/l , quicquid ex infinita Dei na - 
turajequitur formaliter , id omne ex Dei idea eodem ordine , eademque 
connexione / 'equitur in Deo objttttve. Ubi dubitari poteft , an prius con- 
cipiat Corollarii au&or , aliquid fequi ex Dei natura formaliter , £J* pofte- 
rius, ahquid fequi ex Dei idea objcBive , quod credo ipfum velle. Sic 
fenfus erit.Sicut ex Dei natura formaliter fequuntur mentes finita: & 
corpora : ita in idea Dei, quam ipfe Deus format, reprxfentatur 
Dei natura & omnia illa, quae ex Dei natura formaliter fequuntur; • 
& fimiliter dum ego Dei ideam formo, neceflc habeo cogitare de 
ipfo, utdefubftantia, 8(dementibusfinitis&:corporibustanquam 
de iftius fubftantia: modis. Haec autem, uti patet , nituntur hy- 
pothefi, quxjam fuperius refutata fuit. 

In Schotio revocat in memoriam id , quod jam antea falfitatis fuit 
convittum , nempe, fubftantiam cogitantem & txtenfam unam tantum 
ejfe fubftanttam. Obfervat praeterea , modum extenfiort ^ , & ideam illitu 
modi unam eandemque e/fe rem , fed duobus modis exprejfam. Id exemplo 
declarat: Circulum in natura exifttntem & ideam circuli ex i flent is , qua 
etiam in Deo efl , dicit , unam eandemque tjfe rem , qua per diverfa attributa 
explicatur. Sed hrec gratis afferit, non probat, non demonftrat. Imo 
hoc procul dubio falfifilmum eft : nam idea circuli eft quidam cogi- 
tandi modus, at circulus ipfe eft quidam modus extenfionis, qua: pro- 
fefto admodum funt diverfa, nifi nolit differre extenfionemSc cogi- m 
tationem que tamen fuperius tanquam diverfa attributa confideravit. 
Mira vero iunt , qua: in hoc Scholio fubfequuntur : Nec ulla aha 

alia ■ 
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aUa de taufa dixi , quod De tu ftt caufa i dat tx.gr. circuli , quater, tu tantum 
e fi res cogitant , (f ctrcult, quatenus tantum tft res extenja-, ni fi quia effs 
formale idea circultnon , nifi per alium cogitandi modum , tanqu tm caufam 
proximam, (5 tlle iterum per altum , & fic in infinitum potefl percipi. Quis 
enim hic capiat progrefium illum in infinitum, ita citra ullam caufam 
fidturo&iuppofitum ? Certum equidem eft, efic formale idea circult per 
cogttandt modum percipi, fed non opus eft, ut ille cogitandi modus 
iterum per alium cogitandi modum percipiatur : nam ille cogitan- 
di modus eft ipfum idea: efle formale. * 

PROPOSITIO VIII. 

idea rerum finguhrium five modorum non e xijl entium ita debent 
comprehendi in Det infinita idea , ac rerum ftngularium , ftvc 
modorum ejfentia formales in Dei attributis continentur. 

S Upponit haecPropofitio eanden^hypothefin, quam & praecedens 
omnia nempe ex Dei attributis fluere & oriri, qua fublata eandem 
concidere neceftc eft Fateor alias eam rc&e ex prioribus fcqui, uti 
^jporollarium quodfubjunxiti ScScholium, quod adjecit. 

Corollarium tamen confideremus : Hinc fequitur quod quamdiu res 
fingulares non exiftunt , nifi quatenus in Dei attributu comprehenduntur , 
earum ejfe objeftivum five idea non exiftunt , nifi quatenus infinita Dei idea 
exifht , (f ubi res fingulares dicuntur exiftere , non tantum , quatenus in 
Dei attributu comprehenduntur , fed quatenus tttam durare dicuntur , ea- 
rumjdea etiam txifientiam , per quam durare dicuntur , inpolvent. Co- 

f nofeimus ex his , quadit illa aeternitas mentium noftrarum , quam 
arteV.docet, nihil nempe, nifi ipfum Dei attributum cogitatio- 
nis & quod , quando illae funt conjun&ae cum corporibus , dicantur 
durare rcfpeftu corporum , quia nihil aliud funt juxta Spino zam, 
quam idea: corporis a£tu exiftentis. * 



PRO* 
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PROPOSITIO. IX. 

idea rei fingularis , attts exi fi entis , Deum pro caufa habet , noti 
quatenus infinitus efi •, quatenus alia reifingularis attu exi - 
Jient is idea ajfeftus confideratur » cujus etiam Deus efi Caufa , qua- 
tenus aha tertia affectus efi , (fi fic in infinitum. . 

H j£c Propofitio ne quidem fpeciem veri habet, necintelligibi-- 
lis quoque elt. Ver ideam reifingularis non puto ipfum intellige- 
re ideam illam, quae in nobis eft» negat enim Prop. XIII. aliud 
efle objcftum ideae mentis humanae , quam corpus. Sed forte tan- 
tum generaliter id fumit camque intelligit , tum prout in nobis, 
tum prout in Deo eft. Quicquid fit , hic proceflus in infinitum quem 
fuppomt, intelligi nullo modo poteft. Haec idea reifingularis quae- 
cumque etiam illa fuerit , fupponit ideam iterum aliam reifingula- 
ris, idquc in infinitum, ita ut nulla hic concipi poffit prima •, quod 
tamen nullaratione convenit cui# intcllc&u humano, quiordinem 
aliquem debet habere in fuis cogitationibus, fine quo nihil diftin&e 
concipere poteft. Sed videamus demonftrationem , qua nititur ift® 
propofitio. Primum nititur corollario & Scholio Prop. 8. II. qu< 0 ll 
cadit cadei\te Propofitione VIII. Dcin nititur Prop. 6 . II. qua: iti- 
dem pro falia fuit agnita. Fundatur quoque fuper Propof. 28. J. 
quam abfurdiffimara oftendimus, ut & fuper Prop. 7. hujus, qua: 
ejufdem plane eft valoris. 

Corollarium : Quicquid in fingulari cujtt ficum que idea objeflo contingit , 
ejus datur in Deo cognitio , quatenus tantum ejufdem objrflt ideam habet , 
non meliora habet fundamenta, quam ipfa propofitio. Propofitio- 
nem 3 . fenfu Spinoza acceptam rejecimus ; prxccdens propofitio 
etiam falfa eft, ut &Prop. 7. hujus, qux reliqua funt fulcra, fu- 
per quibus hoc nititur corollarium. Videtuc etiam hoc corollarium 
fupponerc, cognitionem Dei pendere abobjefto, cum natura rei 
Dei volitionem , adeoque cognitionem , poftea ob- 
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PROPOSITIO X. 

Ad ejfentiam hominis non pertinet ejfe fubjlantU , jive fubjlxntia 
formam homints nonconjfituit. 

K Ens iftiusPropofitionis haec efle videtur, quod homo non fit 
iVLfubftantia, fcd cantum fubftantiae aliquis modus ad quem 
fenfum antecedentia manifefte nos ducunt. Sed quae nos in ante- 
cedentibus- noftris animadverfionibus annotavimus > fatis convin- 
cunt hanc propofitionem falfitatis.Dcmonftratio fundatur Prop. 7. 1 . 
quae falfiflima fuit agnita ; aliam demonftrationem adjungit , quae ni- 
titur Prop. 5. l.qux itidem eft falfa. 

Hinc collabitur Corollarium, quod ejfentia hominis confiituatur a 
certi* attributorum Dei modificationibus , five, quod edentia hominis in 
modo confidat. Et nititur praeterea Prop, 15. 1. & Corollario 
Prop. x 5 . 1 . quae ut falfiflima rejecimus. 

Sed videamus Scholium hujus Prop. X. in quo videtur oftendere 
velle unde fit, quod non omnes haec agnofeant. Dicit : omnes con- . 
cedere debere , ntbtl fme Deo ejfe , neque concipi pojfe ; e Jfe enim apud omnes 
in confefio , quod Deu / omnium rerum tam earum ejfentia , quam earum exi - 
fitnua unica Jit caufa , hocefl , quod Jit caufa rerum non tantum fecundum 
fieri » fed etiam fecundum ejfe. At interim plerique id ad ejfentiam altcujus rei 
pertinere dicunt , fine quo res nec ejfe nec concipi pote fi : adeoque.vcl Natu- 
ram Dei ad ejfentiam rerum creatarum pertinere , vel res creatas fine Deo 
velefie , vel concipi pofie credunt , vel , quodeertiu* ejl , fibi non fati. 't con- 
fiant. Velim ut Leftor, repetat ea qua: ad Definitionem III, qua: 
.eft fubflantia Partis I. annotavimus , 8c videbit facile, hominem iftum 
fe& alios ludere Sc decipere ambiguitate vocis ejfe. Ejfe aliud eft in 
cogitatis, aliud ejfe eft in extantibus. EJJ* in cogitatu eft idem quod 
concipi , nec ea inter fe invicem diftingui, multo miaus opponi pof- 
funt. Quod vero eft incogitatis, five, quod poteft concipi, non 
eft etiam in extantibus : Multa enim concipi poflunt,qux nonexi- 
ftunt. Sed illud efie in extantibus adhuc duplici accipitur modo, vel, 
utdeeodicerepoflimus', ejfe per fe, vel ut dicamus, cjfeinalio; illud 
conftituit naturam fubftantia , hoc vero naturam Accidentis. Quando 
ergodicimus, nihd fine Deo tjfe , nec concipipofe, nihil aliud hisver- 
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bis fignificamus , quam nihil ejflein exuntibm , nullam remnospoflc 
concipere tanquam exiftentem, qua; non debeat referri ad Deum , 
tanquam ad fuam caufam, quod etiam jpfe Spinoza concedit, £c 
eundem in modum explicat. Sed quando dicimus, id ad eflentiam alU 
tufas rei per lintre fine quo ret efle vel concipi non pottft (ita enim erat lo- 
quendum) nihil aliud volumus, quam nihil nos intelligeredc re ali- 
qua, nifi id intelligamus, quod ejus effcntiamconftituit, adeoque 
illud r^ebic tantum fignificat ffle in cogitatis, cum prius (ignificct^ 
in cxunttbtu. Sic extricata voce efli a fua ambiguitate , non fcquitur , 
fi nullam rem pofliimus concipere tanquam exiftentem , quam non 
oporteat nos referre ad Deum, tanquam ad illius caufam .• Ergo 
Natura Dei pertinet ad eflentiam rerum creatarum j qux conlc- 
quentiafic demum procederet : Si res creata: non poflint intelligi, 
fi nihil intelligamus de re creata , nifi intelligamus Deum , tanquam 
ejus eflentiam conftituentem : Ergo Natura Dei pertinet ad eflen- 
tiam rerum. At antecedens illud eft quam falfiflimum. Tantum ve- 
ro abeft, ut fit dicendum Deum conftituereformaliter eflentiam re- 
rum creatarum , quoddicitSpinozainCorollarioProp.il. Part.IL 
• ut potius 6 contrario fit ftatuendum , tantam efle diftantiam inter re- 
rum creatarum Sc Dei eflentiam , quanta eft inter finitum & infini- 
tum, adeo ut revera poflit formari conceptus rei creatx, in quem 
formaliter non ingrediatur Deus, quamvis res creata extrinfccus 
fpe&ata neceflario ad Deum tanquam ad Creatorem Sc caufam effi- 
cientem referatur. Vide etiam ca, qux annotavimus ad Scholium 
Prop.TIII.Part.I. In fequentibus conatur aperire originem iftius 
erroris, quam dicit efle , quod ordintm Pbilofopbandi non tenuerint , Jpe- 
8 antes natur.tm divinam , tanquam ordine poflremarn , poft fenfluum objt- 
8 a , unde f alium Jit , ut, dum res naturales contcmplatijunt , de nulla re 
minus cogitaverint , quam de divina natura & c. Sed error non eft, quod 
negetur. Naturam Dei ad eflentiam rerum creatarum pertinere , fcd errat 
qui hoc affirmat, cujus erroris originem nos jam antea obfervavrmus. 
Etiam his addi poteft, ad iftum errorem maxime fecifle, quod pla- 
ne ille ordinem Philofophandi turbaverit, incipiens anotionibus 
fecundis & involucris rerum , quando res nullx particulares adhuc 
fuerunt confideratx , prout ad Defin. I. Partis I. plenius annotavi- 
mus. Atilium errorem fevitafle dicit in fequentibus quando fic con- 
cludit : Meum mentum bic tantum fuit caufam, reddere , cttrno»dixe - 
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rim, id ad effcnttam alicujus rei pertinere , fine quo res nec effe , ntccon- 
api polefti nimirum, quia res fingulares pojfunt fine Deo nec effe , nec concipi ; 
& /amen Deus ad earum effentiam non pertines i fed id nece (far io alte u jus rei 
tffensiam conflit utre dixi , quo dato res ponitur, & quo fublato res tollitur : 
vel tdj fine quo res , & vice ver/a id, quod fine re nec effe nec concipi potefi. 
Sicaperit, quo hxc omnia tendant > nimirum, ut perfuadeantur 
homines, creaturas pertinere ad eflentiam Dei , quatenus fine 
certx quxdam modificationes divinorum attributorum : nec tamen 
id conficitur per ipfius argumentum. Falfum enim eft, quod 
dato Deo ponatur creatura, cum Deus fuerit, antequam ullae ef- 
fent crenturx , quamvis id verum fit fano fenfu , quod fublato Deo crea- 
tum tollatur , quatenus nempe ceflante -caufa cedat effe&us, quovis 
momentoabillacaufadependens, 'falfum tamen eft, fi ita fumatur 
ac fi Deus ingrediatur eflentiam creaturae : peflumus enim facere 
cujufviscrcaturaeconceptum, etfi de Deo nihil quicquam cogite- 
mus. 



PROPOSITIO XI. 

Primum , quod attualc mentis humana effe conjlituit, nihil attud 
ejl quam idea rei alicujus fingularis attu exift entis. 

H zEc Propo’fitio in cenfum falfarum iterum eft referenda. Juxta 
eam non exiftet amplius mens humana , fi contingat , ut ifii non 
obfervetur idea rei alicujus lingularis attu exiftemisj &{cum 
inter res fingulares non referat Deum non erit mens humana, 

3 uando cogitat de Deo, live , quando habet ideam Dei, vel, 
icendum erit» menti humanx Dei ideam nunquam obverfari, 
quod adeo abfurdum eft, ut hinc neceflario fit negandum, Spi- 
nozamde Deo unquam cogitafle, adeoque hunc librum, qui in* 
ter alia agit de Deo , confcripfifle. Dicet fortafle , fe hoc Pri- 
mum dicere tantum , fed non negare aliud; vel Secundum efie 
ideam Dei, qux ex hoc primo pofiit concludi, id quod ex colla- 
tione Prop. 13. videmur pofle colligere: Sed tunc dicendum (eflet 
ideam Dei non cfle piimitivam, quod abfurdum eft admodum & 
ortendendum, quomodo illa ex idea rei lingularis afru exiften- 
tis pollet derivari, quod non fecit, nec potuit facere. Sed vi-' 
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deamus Spinowe demonftrationem. Nititur illa Corollario .praece- 
dentis Pi opofitionis , quod falfiflimum .cfle oftendiraus , ut & 
Coroil. Prop. 8. II. quod nixum falfa bypothefi rejecimus. Et fane 
fnlfumcrt, ipfam ideam rei non exiftentis non pofle dici exiftere, fi 
objedum non exiftat, non enim licet argumentari ab cfle in cogita- 
tationc ad efle in re : poteft cogitari Paulus ficqueexiftcr e in cogi- 
tatione , antequam exifteret in re. 

Dici t porro , rti infinita ideam nonpojfe conftituere attuale mentis bu- 
mana efje , quia res infima necejfario exiftat , cum mens humana non exi- 
fiat ntcejfario (huc enim ejus ratiocinatio tota reduci debet) verum 
nulla profc&o eft in hoc argumento confequcntia ; confundit enim 
ideam rei infinita: cum re jpfa infinita : ctfi enim mens humana non 
exiftat neceflario , nihil tamen impedit, quo minus polfit dici, ei, 
quando exiftit, obverfari ideam rei infinitx, idque longe maiori 
jure, quam quo dicitur, ei obverfari ideam rei alicujus Angularis 
aftu exi flentis. 

Corollarium, quod hinc educit* omnes abfurditatis terminos 
excedit. Hinc fequitur , inquit, mentem humanam partem efe infiniti 
intcllettus Dei-, ac proinde , cum dicimus, mentem humanam boc vel illud 
percipere , nihil aliud dicimus , quam quod Deus , non quatenus infinitus 
efiy fed quatenus per naturam bumana mentis explicatur, five , quatenus 
humana mentis ejjentiam * confiituit , hanc vtl illam babet ideam. Simens 
humand fit pars Dei intclle6his infiniti * igitur ille intellc&us infini- 
tus contineoit mentes humanas infinitas numero, &, fi qux fint 
alia: mentes prxter humanas : Etfi autem illxfint numero infinitx, 
quxlibet tamen feorfim confiderata habebit perfe&ioncm adeoque 
cognitionem finitam , & per confequens non poterunt per fuam 
conjunftioncm componere aliquid, quod eft infinitum, ficquenun- 
quam inde conficietur intelle&us infinitus, qui eft omnifeius ; non 
enim fcientia finita etfi alteri finitx addatur in infinitum ufquc un- 



quam conficiet omnifeientiam. 

Quomodo hoc Corollarium ex Prop. Xl.fequatur , non dicit Au- 
&or, fed facile tamen eft illud intelligere fcilicet, fi afluale mentis 
bumanaejjeconfiftitintdearet alicujus fingularis exift entis : Ergo, cum* 
in Deo fintidex tum Angularium rerum exiftentium, tumaliarum 
quarumvis, menshumana, qux tantum unam a£tu ideam habet x 
erit pars intcllc&us five mentis infinitx Dei, Monet in Scholio, ut 
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Unio gradu leflorti fecum pergant , nec de bis judicium ferant , donec omnia 
perlegerint t quod tccimus, nec id obftitit, quo minus manifeftas 
abfurditates deprehenderemus , neque id nos impedire potuit , 
quin eas oftenderemus & demonftraremus. 

PROPOSITIO XII. 

Jguicquid in objefto idea , humanam mentem conftituentts , contin- 
git , id ab humana mente debet percipi , five ejus rei dabttur in 
mente necejfarto idea : Hoc eft , fi objetfum idea , humanam 
mentem conftituentts , fit corpus , nihil in eo corpore poterit con- 
tingere , quod h mente non percipiatur. 

H Mc Propofitiofalfaeft iterum, & experientiae manifefte repu- 
gnat. Corpus noftrum humanum fupponit ille efle objectum 
talis ideae , quae humanam mentem conftuuit , quod falfum eft. 
Quid certius quam quod multa contingant in noftro corpore, quae 
non percipimus. Difpofitiones illae ad morbos, lentae farpe , contin- 
gunt in noftro corpore, nos tamen eas non fentimus, ut non dicam de 
aliis infinitis corporis noftri mutationibus, in quibus incrementum 
& decrementum corporis confiftit. Dcmonftratio vero iis nititur 
ambagibus, a quibus ridetur potuifle abftincrc. Quid enim opu». 
erat, ut hic confideraretur Dei cognitio, nifi, quod continuo vo- 
luerit inculcare & infinuare, nos partem Dei efle. Quod autem 
corpus Angulare conftituatobje£him ideae humanam mentem con- 
ftituentis , id in antecedentibus eft refutatum. 

P R O P O S I*T I O XIII. 

Objefium idea t humanam mentem confiituentts, eft CorpuS , five 
certus extenfionis modus atluextftens £3 nihil aliud. 

H iEcpropofitio iterum fponteTua cadit. Nititur Conoll. Prop.' 

9. & Prop. rr. hujus, qute falfa a nobis funt demonftrdta. 
Conftat autem ex fcholio Prop. 21. II. fenfum hujus propofitio- 
nis efle, mentem & corpiu ejfe unum individuum , quod jam fub cogi tu/ io- 
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ms jam fitb extenfionis attributo concipitur, de quo poftea videbimusj 
ex demonltrarionc vero Prop. 29. V. videtur conflare , quod 
harcduoconftituant naturam mentis , corpus nempe adu exiflens 
Scidea, qua: illud ut adu exiflens concipit, quatfuntabfurdiflima. 

Sed aliam adhuc demonflrationem Prop. XIII. format ex Prop. 
3<S.I.&Prop. 1 1. hujus quas faifascfle plane evicimus. 

Porro Corollarium quod educit verum quidem , fcd quod ex follis 
educit i ex rei veritate autem demonftratum eft a Carteflo in Medit. 
fexta, optima & accuratiffimafcquela. 

Videamus fcholium. Dicit» tx bis nos non tantum inteUigere, men- 
tem humanam unitam effit corpori , quod verum eft, uti vidimus, fed 
etiam , quid per mentis (3 corporis unionem int elligendum (it, quod non 
patet. Quid ipfe intelligat per mentis 8c corporis unionem patere 
quidem fic poteft , fcilicet, quod corpus iftud Jit objeflum idea mentis 
humana , quodque mens humana boc folum intelligat , non aliud quid , quod 
falfum cfle demonftravimus j Item , quod , prout fupraobfcrvavimus, 
ad naturam mentes pertineat corpus a£lu exiflens , & idea , qua illud ut aBu 
exiflens concipit , quod non poteft non confufioncm parere maximam . 
Pergit : Verum tpfam adaquate , fivtdtftmttc mtelligere nemo poterit , nifi 
prius noflri corporis naturam adaquate cognojcaf. Ubi adaquate intelligtre 
ipfiidem eft, quod inteUigere diflmile , id quod profedo cum ulu 
illius phrafeos non concordat. Per hunc hominem amittimus rerum 
.nomina £c nova plane lingua erit formanda. Sit vero adaquate iutelli- 
gere idem quod diflinQe inteUigere, nego, nos unionem mentis (f corpo- 
ris non pofie dtfimEle intelligire , nifi prius noflri corporis naturam diflintte 
cognofiamus. Conii ll it enim unio illa in eo , quod mens multa eorum, 
qua: in corpore fiunt , percipiat, tanquam ad fe pertinentia, & 
quod vice verfa etiam in corpus agat illud variis modis moveat &in- 
fledat, ficque confufum quendam formet conceptum fui & corpo- 
ris, tanquam inter fe invicem conjundorum } ad hoc fufficiunt co- 
gitationes confutas, quas mens habet, famis, fitis, appetitus rei 
Venereas, fcnfuum externorum & internorum , non vero ut totam 
conformationem corporis omnesque ejus adiones Se motus ri- 
te intelligat. Sic quilibet homo fatis diftinde intelligit unionem fuse 
mentis & corporis, qui tamen ignorat omnes particulares corporis 
adiones Sc motus. 

Sic vero tacite infinuat, mentem corpore deftrudo etiam ceflarc 
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• debere , quo etiam tendit Propof. XXL aliarque. Si enim mens 
conllituitur per ideam rei lingularis attucxillentis, quam rem lin- 
gularem vult efle corpus humanum, Sc fi ifta idea dependeat acor- 
porc exiftente , co#ellru£lo etiam mentem iplam cellare ncceflc eft, 
dum fic deftituitur formali fuo actu , in quo ejus clfcntia confiftit . At 
haec omnia pugqant cum iis, qu;caccuratcxiemonltravitCartefius 
Medit. II. in qua oftendit mentem exilterc polle , ctfi nullum 
corpus, adeoque nec corpus humanum exiftat. 

Mirum vero hoc nequaquam nobis videri debet , poltquam obfer- 
vavimus, Deum verum , quantum fuit inSpinoza, abeoplanedTe 
deftru&um Sc loco ejus introdudlutn aliquod cerebri idolum , quod 
habeat infinita attributa realia, Sc inter ea cogitationem &cxtcn- 
fionera, quodque folumfit fubllantia, ita ut reliqua omnia praeter 
Deum, res quxlibet produ&ae nihil fint aliud, quam modi quidam 
illius fubftantiae, adeoque corpus fit modus Dei, quatenus Deus 
cll res extenfa, mens humana fit modus Dei, quatenus Deus eft 
res cogitans. Modi enim variationi funi fubjc&i Sc facile dellrui 
poliunt manente fubllantia. Sed ut hoc efficeretur dcftrui etiam 
oportebat naturam fubftantiae , & hanc notionem fecundam plane 
alio fenfu accipi atque haftenus accepta fuit. Sic confundere opor- 
tuit fubftantiam, quae adfui naturam nihil aliud requirit, quam in- 
dependentiam a fubje&o» cum fubllantia, quas includit indepen» 
dentiam i caufa, Sc hanc folam pro fubllantia habere , qua dc re pro- 
lixius egimus in Examine Definitionis Spinozte III. Sc VI. At fi 
formemus veram ideam mentis, & accurate attendamus, quid vox 

. mentis natura fuarepraefentet, facile videbimus mentem humanam 
veram efle fubftantiam, prout fubllantia ab Accidente dillinguitur. 
Accidens utique concipitur ut dependens a fu bjedto } qui talem con- 
ceptum format is cogitat, accidensin non Ens relapfurum , fifub- 
jectummon obllet. Sublato enim fubjedlo, fimul aulertur id quod 
illud fubjeftum afficit» vel ei inhaeret. At mens humana cll a<flus 
■cogitans: At a&us cogitans tantum abeft, ut dependeat a fubjedlo, 
ut potius ille fit fubjeAum variarum cogitationum live variorum co- 
gitandi modorum. Verum quidem eft, nifi Deus mentem huma- 
nam continuo confervet, eam in nonEnsrecafuram, fedpropterea 
Deus non cll fubjeftum mentis humante fed caufa. Duplex enim eft 
dependentia rerum productarum, vel tanquama caufa, quxomni- 
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bus rebus produ&is eft communis, vel ranquam a fubjefto, quae 
fane non eft ipfius fubje&i : At a&us cogitans eft fubjedum omnium 
accidentium , qua: in rem cogitantem cadere poflunt. 

Probat vero , nos non pojfe unionem mentis & cefrporu diftinfte inteUi- 
gere , nift prius nofln corporis naturam adaquate cognofcamut . in fequen- 
tibus. Nam ea , inquit qua hucufque ojiendimtu , admodum communia /unr t 
nec magis ad homines , quam ad reliqua indtvtdua pertinent , qua omnia , 
quamvis diverfts gradibus , animata tamen funt. Nam tuju/cuvsque rei 
datur necejfanoin Deo idea , cujtu Deus eft caufa , eodem modo ac humani 
corporis idea : Atque adeo , qutcquidde idea humqni corporis diximus , id 
de cujufcurnque rei idea neccftarto dicendum eft. Quae probatio mira 
admodum eft , quaeque fupponit tanquam certum id , quod pro val- 
de incerto poteft haberi. Ea , quae huculque oftendit fua opinione 
Au&or, & adqux ipfum hic puto refpicerc funt, quae, habet de 
idea, quam habet mens noftra; videtur ergo putare, omniaantma- 
ta habere quoque ideam fui corporis , ficut mens humana fui corporis 
ideam habet. Quxnam vero illi fint animata, Uve, quae incenfum 
animatorum referat, nobis nonindicat, cum tamen quaenam hoc 
. nomine venire poflint , dubium efle queat; Intelligamus ergo per 
animata , quaevis animalia , qua: bruta dicuntur , & qua: viventia 
dici folent, & fupponamus haec ipfum ifto nomine voluifle de- 
fignare. Putat ergo bruta animalia habere quoque ideam fui cor- 
poris, & pcrcoriiequens, habere mentem cum corpore unitam & 
conjunctam * at ho c eft «*»<««, quod probatum nunquam eft, 

poteftquc ejus contrarium longe videri verofimilius. Quam ipfc pro- • 
bationem hic videtur adducere velle, non video quomodo itringat. • 
Sit enim cujufcurnque rei idea ncccflario in Deo eodem modo ac 
in Deo eft corporis humani idea, an propterea fequetur, Deum 
etiam in quolibet bruto debuifle ponere iftam ideam, adeoque » 
bruta debuifle a Deo donari mente? Quiclni eodem modo colligam 
etiam de rebus inanimatis live non viventibus, de lapidibus, dc 
metallis, defoflilibus quibufvis? Deus habet iftarum omnium re- 
rum ideam, eft enim Deus fubftantia infinita cogitans j ergo etiam 
ideam aliquam adeoque mentem quandam conjunxit cum lftiufmo- 
di rebus omnibus. Sed fupponamus nunc, verum efle quod omnia 
animata habeant ideam fui corporis, an putabimus inde fequi, nos non 
poffe dtfttntte intellegere unionem mentis cum corpore > nift prius noftri cor- 
poris 
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paris naturam di/linfie cognofcamtu ? equidem nullam video inter hxc 
connexionem, adeoqueidam fequclam nequeo admittere. 

Addit Spinoza: At tamen nec etiam negare po fumus , ideas inter- fe ut 
ipfa abjeti* differre , unamque ali a praftantiorem tjfe , plufque rtalitatis 
continere prout objetlum uniui ait er itu objetlo prxfi antius e fi , plufque rea- 
litatu continet acpropterea ad determinandum , quid mens humana re- 
liquis interfit y quidque reliquis praflet , necejje nobis efl , ejus objttli, ut 
diximus , ' hoc efl corporu humani naturam cognofcere. Sic fcilicet men- 
tes animatorum, quas fupponit, erunt cenfenda: vel prxdantio- 
res vel minus praedantes, prout carum corpora plus vel minus ha- 
bent realitatis five perfe&ionis ; cum autem ifta major vel minor 
perfe&io corporum illorum vix poffit concipi in alio confidere , 
quam , quod corpus aliquod habet plurcs vel pauciores partes orga- 
nicas &C aptum ht ad plurcs vel pauciores ufus, vel prout ipfe pau- 
lo pod dicit: Quodcorpvi aliquod reliquia aptius Jit ad plura ftmul agen- 
dum vel patiendum , poterunt fic fortafle animata quatdam reperiri, 
quaeprxdcnt hominibus, iisfaltem, quorum corpora organica vel 
natura vel cafu quodam 5 c morbo funt inepta* ad varios ufus. Ne- 
gat autem , fe tUam corporis humani naturam bic explicare velle , imo ne- 
gat, idnecejft effeadea , qua demonflrare velit. Non vult ergo hic o- 
dendere mentis humana: praedantiam , ad quam intclligendam di- 
cit nefiariam cognitionem adxquatam five didin&am humani cor- 
poris. His fubjungit: quo corpus aliquod reliquis aptius efl ad plura fi - 
mul agendum vel patiendum ,eo ejus mentem reliquis aptiorem effe ad plu- 
ra fimul percipiendum : IS quo unius corporis atliones magis ab ipfo folo 
pendent , (S quo miniis alia corpora tum eodem in agendo concurrunt , e* 
ejus mentem aptiorem effe addtfiintle intelligendum ; quod totum eo ni- 
titur, quod mens nodra nullam aliam habeat ideam, quam corporis 
nodri, quo tendunt Prop. 11. 12. & 13. hujus II. Partis, quod 
revera valde ed abfurdum, uti odendimus ad Prop. 1 1. Tota fic 
aptitudo mentis ad percipiendum dependebit ex aptitudinccorpp- 
ris, ejufque minori dependentia ab aliis corporibus. Sic igitur, fi 
Deum percipiat , neceflario ipfum debebit percipere interventu cor- 
v poris humani , unde mirum non erit illilm ut corporeum cogi- 
tari. 

Tandem hunc in modum concludit : Atque ex bispraftantiam unius 
mentis pra alsa cognofiere poffumus : ( Quod fatis cx antecedentibus pa- 
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tet, cx quibus fimul potefl cognofci , illam majorem vel minorem 
prxflantiam tantum dependere cx prseftantia corporis) deinde cau- 
Jam etidm videre , cur noftri corporis non nifi admodum confu/am habeamus 
cognitionem , (quod procul dubio cx eo derivat , quia noftrum cor- 
pus a multis aliis corporibus nobis non latis cognitis afficitur& de- 
pendet i fed fic quoque patet , nos non pofle diftin&e intclligcre 
mentem humanam juxta ipfius hypothefin , adeoque non pofle di- 
Ilindlam formare cognitionem de conjun&ione animee cum corpo- 
re, quod tamenin iuperioribus videbatur intendere) & alia plura, 
qua ex fcquentibus deducam , quse videbimus fuo loco 8c tempore. 
Hac autem de cauja opera pretium dicit , fe duxiffe hac ipfa accuratius 
explicare & dcmonftrare, ad quod ne ce f e judicavit , pauca de corporum 
natura pramtt tere. Nos ea nunc breviter percurramus. 

Axioma I & 1 1. concedimus. 

Lemma I. Corpora ratione motus quietis $ celeritatis & tar- 
ditatis , non ratione fubftantia ab invicem dtjlinguuntur. 

Hoc Lemma fi inteiligeret defubftantia in genere accepta, quod 
fcilicet omnia corpora haberent extenfionem , nos facile id admit- 
teremus i fed ille vult unicam tantum efle fubftantiam, qua: fit & 
cxtcnfa 8c cogitans fimul, uti patet cxProp. j.I.&S.I.&Scholio 
Prop. 15. I. quas hic adducit tanquam fulcra fui Lemmatis, qua: 
in fuperioribus a nobis funt refutata. 

Lemma II. Omnia corpora in quibufdam conveniunt. 

Facile admittimus. • 

LemmA III. Corpus motum vel quiefeens ad motum vel quie- 
tem determinari debuit ab alio corpore , quod etiam ad motum 
vel quietem determinatum fuit ab alio , & illud iterum ab alto 
& ftc infinitum. 

Hoc admodum falfum cft, nitens fundamentis falfiflimis, quale 
cfl: Prop. 28. 1 . & Prop. 6. II. Nullum ille homo agnofeit Motorem 
primum, qui major fit &infinitiesperfedior re mota & cxtcnfa & fic 
quoque nullam confiderat rem, qua: primum fuerit mota , contra 
quam facit Cartcfius* fupponit caufas motriccs infinitas, quod intel- 
ligi nulla ratione potefl;. , 

Corollarium verum eft , non prout fequitur ex hoc lemmate falfo, 
fed quod per fe notum fit, quod&ipfcobfervat: Corptu motum tam- 
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diu moveri, donec ab alio corpore ad quiefcendum determinetur ; (f corpus 
quieficens tamdiu etiam quicfcere, donec ab alio ad motum determinetur. 

Sequuntur Axioma ISc II. qua; videri pofliint apud AuCtorcm , 
nos ea libenter admittimus fano lenfu intellecta. 

Nec in definitione illa, quae docet , quid polfimus per individuum 
unumintelligcrc, quicquam reprehendimus. Sic ille: Cum corpora 
aliquot ejufdem aut diverfie magnitudinis d reliquis ita coercentur , ut in- 
vicem incumbant , vel fi eadem aut diverfis celeritatis gradibus moventur , 
ut motus fuos invicem certa quadam ratione communicent , ' illa corpora 
invicem unita ducemus , omnia (imul unum corpus , Jive individuum 
componere, quodd reliquis per hanc torporum unionem difiinguitur. 

Etiam Axioma III. pro vero habeo. 

Lemma IV. Sic orporis , ftve indrvidui , quod ex pluribus cor- 
poribus componitur , quadam corpora fegr egentur , & fimul to- 
tidem alia ejufdem natura eorum lo ojuc ce dant , r et tuebit in- 
dividuum Juam naturam , uti antea , absque ulla ejus forma 
mutatione. 

Eodem procul dubio fenfuintclligitur, quo Lemma pnccedcns 
III. quod fatis patet, quia fundatur Lem. I. quod nos jam antea 
rejecimus. 

Lemma V. VI. VII. fano fcnfu admitti pollent, atproculdubio 
fecundum AuCtorem eorum mens eft illa omnia corpora non differre 
tanquam lingulares fubftantias, quia unicam tantum dicit efiefub- 
ftantiam , quod tanquam falfum in fuperioribus a nobis rejcCtum 
fuit. 

Ex his in fcholio certo quodam ordine & nexu deducit Spinoza ,’ 
totam naturam unum tfife individuum cujus partes, hoc ejl , omnia cor- 
pora infinitis modis variant , absque ulla totius individui mutatione, de 
quo nolumus cum ipfo contendere, putamusque id certo quodam 
fcnfu pofle admitti. * 

Poftulata fcquuntur fex, quae omnia facile damus, 
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PROPOSITIO XIV. 

Mens humati* apta ejl ad plurima percipiendum , £*) eo aptior, quo 
ejus corpus pluribus modis difpom potejl. 

F Alfaedida propofitio quoad poderiorem partem , quia funda- 
mentum ejus Prop. i z. II. cui inititur , falfum effe demon- 
itravimus. Mens humana enim non tantum percipit corporea, fed 
etiam mentes , fed Deum , cujus ideam nullo modo habet a ienfibus, 
uti facile oftendi pollet , fi hic foret locus. 

PROPOSITIO XV. 

idea i qua ejfe formale humana mentis confiituit , non efifimplex 
fed ex plurimis ideis compofita. ' 

S Upponittir, aliquam ideam formale efle humante mentis condi- 
tuere, quod falfum ed, cumcfle formale humanet mentis con- 
' fidat in T » cogitare finito modo } at poflumus cogitare non tantum 
dum formamus ideas, fed etiam, dum volumus, dum judicamus, 
dum odimus &c. Propofitionisvcroiflius Demonftratio plane fallo 
nititur fundamento, nimirum Prop. 13. II. 

PROPOSITIO XVI. . 

Ide* cujufcumque modi , quo corpus humanum d corporibus exter- 
nis afficitur y involvere debet naturam corporis humani , &Ji- 
mul naturam corporis externi. 

P Oflumus hanc propofitionem admittere hoc fenfu , quod nimi- 
rum , dum v. gr. percipimus calorem in nofiro corpore fimul 
cogitemusde aliquo corpore , unde ide calor efficitur, cogitatione 
five perceptione confufaSc fiede aliis, eam autem hoc lenfu propo- 
ni ab au&ore ex demondrationc Prop. 27. II. potefl liquere. Non 
tamen eo ufque extendenda edida Propofitio, ac fiperidiufmodi 
ideam aliquam diftin&am cognitionem corporis humani vel aliorum 
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corporum externorum confequamur.Atque de tali perceptione con- 
fufa poflumus etiam concedere Coroll.I& II. qua: fubjungit. 

PROPOSITIO XVII. 

N 

Si humanum torpus affetfum eJI modo , qui naturam corporis ali - 
cujus externi involvit , mens humana idem corpus externum , ut 
ailu exifiens , vel ut fibi prafens contemp 'abitur , donec corpus 
Afficiatur affcftu , qui ejufdem corporis exijlcntum vel prxfcnttam 
fccludat. 4 . , 

H Anepropofitionem poflumus admittere, non tamen prout ab 
ipfo demonrtratur, cum illa dcmonftratio nitatur Prop. ia.II. 
quam falfam efle oftendimus Corollario quoque non repugnamus , 
quod fatis experientia confirmat , pofie nimirum mentem humanam 
torpora externa , a quibus corpus humanum fcmel affetlum fuit , contem- 
plari ve lut prafentia , et fi nec ext flant , nec prafentia fint. 

Scholium quoque rem iftam magis explicat. Illa etiam qua: ibi- 
dem habet , libenter admittimus: Prattrea clare imeUtgimus , qua- 
nam fit differentia inter ideam ex.gr, Petri , qua ejfentiam mentis-ipfius 
Petri confiituit ( quorum verborum loco hxc ponimus , qua exfiit in 
mente ipfitss Petri ) & inter ideam ipfiut Petri , qua in alio homine , puta in 
Paulo e fi. Illa enim ejfentiam corporis ipfiut Petri direfle explicat nec exi- 
fientiam involvit, nifiquamdiu Petrus exiftit (dicatur potius: Illa enim 
dire&e involvit corporis Petri exiftentiam ) bac autem magis confiitu - 
tionem corporit Pauli , quam Petri naturam indicat , & ideo , durante illa 
corporis Pauli conflit ut tone , Mens Pauli , quamvis Petrus non exi flat , 
ipfum tamen , ut fibt prtftntem contemplatur. His fu bj ungit: Porro ut 
verba ufitata retineamus , corporis humani affeftiones , quarum idea cor- 
pora externa, ve lut nobis prafentia reprafentant , rerum imagines votabi- 
mus, tametfi rerumfiguras non referunt. Et cum Mens hac ratione con- 
templatur corpora eandem imaginari dicemus. Qua: omnia quoque ad- 
mittimus, hoc tantum obfervantes , bene fa&urum fuifle Au&o- 
rem, fi & alibi verba ufitata rctinuiflet, & quidem in ea fignifi- 
catione, in quaufurpatifolebant, cum in fuperioribus deprehen- 
derimus, cum ab ifta fignificatione folitum fuifle recedere, dum 
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vocc attributi, fubftantix, Dei&c. plane in alia utitur fignificatio- 
nc, quam vulgo obtinere folct. 

Qiia: vero de natura erroris hic infinuat , ficco pede pneterire 
non pofliimus. Atque hic* inquit , ut , quid fit error, indicare incipiam, 
notet is velim , menti* imaginationes in fcfpc Ratas , nibil erroris continere 
five mentem exeo, quod imaginatur , non errare; fed tantum , quaterna 
confideratur carere idea, qua exiftentiam illarum rerum, quas fibt prafentes 
imaginatur fecludat. Nam fi mens, dum res non exi/lentes, utfsbiprafinm 
tes , imaginatur , fimul [aret ,‘ res illas revera non extfter * , banc/ane ima - 
ginandi potentiam virtuti fua natura , non vitio tribueret ; praferiim fi hac 
imaginaniijacultas a folafua natura penderet, hoc eft (per Defin. VII. 
P. i.) fihac mentis imaginandi facultas libera effet. Supponit enim , ni- 
hil mentem noftram cognofcere, nifi corporeum, quod falfiffimum 
cft. Dein error noftrJe mentis non tantum Ipectat rerum exiften- 
tiam , fed etiam circa earum cflentiam St aftcCtiones multis modis 
committitur, uti vel ex illis erroribus, quos in Spinoza notavimus, 
liquere poteft. Nec id fatis convenit cum iis, quaepofteainScho- 
lio Prop. XLVII. obfervat. 

PROPOSITIO XVIII. 

Si corpus humanum* duobus vel pluribus Corporibus fimul affetfum 
fuerit fcmel , ubi mens pojlea eorum aliquod imaginabitur , fa- 
tim & aliorum recordabitur. 

A Dmittimus hanc quoque propofitionem. Uti prxcedentT pro- 
pofitioncSc fchoiio adjeCto explicuit naturam imaginationis, 
ita hic & fchoiio adjeCto naturam memoria: declarat , quamvis id 
potuiflet aliquanto clarius fecifle , fi non nimium voluiflet recede- 
re a communi ufu fermonis. RcCtc tamen obfervat , dari aliquam con- 
catenationem idearum , qua fit fecundum ordinem intelleflus, quo res per 
primas fuat caufas mens percipit , & qui in omnibus hominibus idem eft . 
Hanc forte poflemus appellare memoriam fpiritiialem five intel- 
lectualem , quam non agnofeit Spinoza. 
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PROPOSITIO XIX. 

Mens humana ipfium corpus humanum non cognofcit , nec 
ipfum txijlere fctt , mfi per ideas affectionum , quibus 

corpus afficit. 1 

H Anc etiam propofitionem admittimus, fcd demonftratio niti- 
tur abCurdiflimis propofitiOnibus antea refutatis, quales funt 
13. 9. 7. Coroll. Prop. 11. II. 

PROPOSITIO XX. 

Mentis humana datur etiam in Deo idea , five cognitio , qua in 
Deo eodem modo fequitur , CfJ ad Deum eodem modo refertur » 
ac idea fiye cognitio corporis humani * 

H JEc propofitio fic generatim propofita fano fenfu poteft admitti, 
Gintelligatur , omnes ideas five corporis five mentis, pariter 
formari ab intellc&.u divino, atque ita a Deo plane dependere. Sed 
videtur forte aliud intendere & ideam confufam corporis humani 
Deo attribuere , cum in illo non pofiint efie 'idea: , nihqux Gnt cla- 
ra: Scdiftinfta:, prout poteft patere ex collatione cum Prop. 3 <5". 
II. Hoc igitur fenfu falia erit ifta propofitio. Demonftrationes male 
quoque funt fundata:. Prima inter alia nititur Prop. 1 1. II. quam 
falfamefle oftendimus* demonftratio fecunda fundatur Prop. 9. II. 
qua: iterum pro falfiflima a nobis fuit repudiata , ut & Prop, 7. IL 
quam etiam fupra rejecimus. 

PROPOSITIO XXI. 

Hac mentis idea eodem modo unita ejl menti , ac mens 
. unita efl corpori. 

H JEc propofitio falfa cft plane , neque fatis cum hypothefibus 
Spinozx concordat. Nam juxta ejus principia, mentis idea & 
ipfamcns non funt res diverfis, fodunacadcmquej non poteft ergo 
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efle eadem unio inter mentes & corpus, qux res funt plane diverfx, 
cum ea, qux eft inter mentem & mentis ideam. 

Demonftratio fundatur in propolitione 12 fic 13 II. quas fglfas 
oftendimusj qux tamen fi verx forent nondum conficeretur infti- 
tutum. Etfi enim verum eflet mentis unionem cum corpore in eo 
confidere , quod corpus fit mentis objc&um , . non tamen poffit fi- 
militer dici, mentis ideam cfleobje&um mentis, quxpotius juxta 
ipfum idem plane eft quod mens, neque a mente ulla ratione differt, 1 

Mens enim, dum pro obje&o habet corpus, illud obje&um reprx- 
fentat fibi per ideam ,qux fic non iterum poteft efle mentis objccbum 
fed eft modus quidam mentis, quem habet menj, dum circa iftud 
objc&um verfatur, fi juxta veritatem judicare velimus, fiveroex 
liypothofi Spinozx, eit illa idea ipfa mens, neque quid aliud in 
mente prxtcr iftam ideam reperiri poteft. 

Scholium quod adjungitur » teftatur, quam confufos homo ha- 
buit de corpore fic mente conceptus, confundens iterum omnia, 
qux a Cartefio tanta opera fic labore fuerant diftin&a. Sichabet: 
HacPropoftttt longe cUrius intelligitur ex ditiis in Scbot. Prop. 7. hujtu ; ibi 
enim oftcndtmtu , corpori* ideam , corptu , boc eft , (per Prop. 1 3. hu- 

jus) mentem (f corptu unum & idem ej]e individuum , quod jam fub cogita- 
tionis , jam fub exttnftonis attributo concipitur •, quare mentis idea & ipfa 
mens uuo todemque attributo , nempe cogitationis concipitur, N os vero 
iftoinlocooftendimus, falfiflimum eflc iftud Scholium Prop. 7, II. 

& Prop. ij,II. etiam antea refutavimus. Ambiguitas porro eft in 
voce individuum ; fi per individuum intelligat unam & eandem rem 
fingularem, falfiflimum procul dubio eft, mentem & corpus eflc 
tinam eandemque rem fingularem, cum alia plane fit corporis ef* 
fcntia,qux in extenfione, alia mentis, qux in cogitatione confiftit} 
rcl fi eadem hxcfintextcnfio fic cogitatio , nulla ampliuserit inter 
res diftinftio, fic omnia unum idemque erunt , qui fummus eft confu- 
fionis modus, Philofopho, cujus eft fefitari & formare diftin&os 
rerum conceptus plane indignus; fi vero per individuum intelligat 
aliquod compofitum exdiverfis rebus, qux tamen interfe invicem 
certo quodam unionis modo funt conjunfitx , verum erit mentem fi C 
corpus interfe unita, hoc eft, hominem , eflc unum fic idem indivi-* 
duum , quod poteft jam fub cogitationis jam fub extenfionis attributo conci- 
pit vel potius, de quo jam cogitationem , jam extenfionem pofiii- 

mus 



Digitized by Google 



P R O P O S I T. P A R T. II. m 

mus praedicare, fed tamen ita , ut extenfionem tribuamus diftin&e 
corpori Sc cogitationem menti. Porro fit , menti* idea e-r ipfa mens 
m * eademque rei , qua Jub uno eodemque attributo cogitationi* concipitur , 
an inde fcquctur , Alenti* ideam eodem modo ejfe unitam menti , ac mens 
unita eji corpori^ quod vult hxc Propofitio ? Nihil fane minusj uti 
patet ex didtis. Hislubjungit : Alent ii , inquam , idea & ipjamens i» 
Deo eadem necejfitate ex eadem cogitandi potentia fcquuntur dari. Nam re- 
vera idea menti* , boce(i , idea idea nihil aliud e fi , quam forma idea, qua- 
tenus hac , ut modu* cogitandi , ab/que relatione ad objeflum confideratur- t 
Jimulac enim quis aliquid/cit) eo ipfofcit , feidfcire , & fimulfcit , fefiire t 
quod fcit , & ftcin infinitum. Qua ratione major adhuc confufio intro- 
ducitur, quam antea fuerat. Antea confuderat mentem & corpus, 
nunc etiam Deum , rem fumme pcrfc&am , rem iodependentem 
cum re imperfe&a £c dependenti confundit. Scilicet , efle hominis , 
mentis humanae , corporis humani , illi funtipfum efle Dei, atque 
adeo mens humana cit in Deo , fivepars ejus, five modus quidam. 
Deus prius confqjeratur illi, ut habens cogitandi potentiam, ex 
illa fcquitur mens cogitandi a£tus quidam linitus. Quid vero illa 
fit potentia cogitandi fine a£hi quis intelligat? Fluet Jam mens hu- 
mana Sementis idea ex cogitandi potentia divina adeoque infinita: 
finitum aliquod fluet vel fequetur ex infinito. Mcnsjuxta Spinozam 
eft idea mentis, res ipfacft idea rei, equus efl: idea equi &fic de aliis. 
Abyflushiceftabfurdorum ! Iterum forma idex, vel idea ipfa erit 
modus cogitandi abfque relatione ad obje&um , adeoque abfque 
formafua : fic forma erit abfque forma. Et tamen per hanc relatio- 
nem ad obje&um , cujus idea efl: reprxfcntamen, idea fuam formam 
acquirit. Forte tamen hoc voluit dicere, mentem & ideam, qux 
eftinmcntc, fic inter fe invicem differre, ut mens cogitetur, dum 
concipitur in genere ut modus quidam cogitandi fine relatiorjp ad 
objeftum, ideavero fignificet illum ipfum modum cogitandi, fed 
• cum relatione ad obje&um. Hxc aliquanto magis diftin&a fuerint. 
Sed dum mens dicitur modus cogitandi debet ergo fpe£hri ut mo- 
dus fubftantix divinx , cui tanquam fubje&o alicui infit. Sed de eo 
jam a&um eft in antecedentibus. 
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EXAMEN " 
PROPOSITIO XXII. 

Mens humana, non tantum corporis affeci tones , fcd etiam harum 
affectionum ideas percipit. 

M Irahxc cft Propofitio. Dum percipit iftas afFcflioncs format 
ideas carum j nulla ergo hic locum habet oppofitio inter per- 
ceptionem harum affettionum& perceptionem idearum harum af- 
fectionum. Sed ex demonftratione Prop. j. V. patere videtur, quod 
nihil aliud hac Propofitione velit, quam quod mens non tantum con- 
fufos habeat affc&us , fed etiam claras & diftinctas ideas horum ipfo- 
rum affe&uum formet. Mira etiam cft demonftratio, dumdemon- 
ftratdeDeo, tjuoddcmonftrare debebat de mente humana? quod 
tamen videtur propterca fadum , quia mentem humanam femper 
tantum confiderat tanquam modum, quo Deus , fubftantia illa unica, 
modificatur. Sic inquit : siffeflionum idearum tdea. w Deo eodem modo 
fccjuuntur , V aci Deum eodem modo referuntur , ac ipfm affectionum idea , 
quod eodem modo demonflratur ac Propofitio 20 hujiu. Nos verooftendi- 

musadProp. 20. illam demonftrationefn ficulneam plane efle : fi- 
militcr ergo de hac judicandum nobis erit. Sed & reliqua: Propofi- 
tiones , quibus hxc demonftratio innititur falfie funt, cujufmodi eft 
Prop. *2,II.Coroll.Prop. 1 i,Il. ScProp. 21. II. 

PROPOSITIO XXIII. 

Mens fe ipfam non cognofctt , niji .quatenus corporis affectionum 

ideas percipit. 

F AIfiflima eft hxc Propofitio , qua: tota nititur hoc fundamento, 
quod in mente nulla: fint idex nifi rerum corporearum , nulla rei 
cogitantis . qux omnia abfurda funt. Demonftrationis fulcra funt * 
Prop. lo.Coroll. Prop. 11. Prop. 1 3 , 2 2. hujus II. partis, quas 

omnes falfas efle oftendimus. 
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PROPOSIT. PART. II. 
PROPOSITIO XXIV. 

Mens humana partium , corpus humanum componentium adaequa- 
tam cognitionem non inyolvit. 

P Eradarquatam cognitionem hic, utfupra, intclligit procul du- 
bio cognitionem diftin&am. Etpoflumus iftam PropoGtioncm 
tanquam veram admittere , cura res manifcfta fit , Sc ipia experien- 
tia doceat» plurescile mentes humanas, qure non habeant diftin- 
ftam cognitionem partiufti corpus humanum componentium. Sed 
demonftratio, quam adhibet au£k>r, non adeo firmis nititur tibici- 
nibus. Nam Lemma 4. fupra rejecimus. Prop. 9. II. Prop. 7. II. 
Prop. 13. II..& Coroll.Prop.11. II. quibus quoque innititur pro 
falfis repudiavimus. Nec etiam capio, quomodo hscc Propolltio 
poffit conciliari cum Prop. XII. ubi dicitur, fi objettumide * , huma- 
nam mentem conftituentis , fit corptu , nihil in eo corpore poterit contingere , 
quod d mente non percipiatur. 

PROPOSITIO XXV. 

Idea cujufcunque affectionis corporis humani adaquat am corporis ex- 
terni cognitionem non inyolvit. 

H UicPropofitioni non poflumus contradicere, quamvis in dc- 
monftratione ejufdem nequeamus acquiefccre ob fulera fragilia, 
quibus innititur, cujufmodi funt Prop. 9. 8c 7. II. 

PROPOSITIO XXVI. 

Mens humana nullum corpus externum , ut aclu exijlens percipit , 
ni/i per ideas affeci iduum fui corporis. 

V Era eft haec quoque Propofitio , quam experientia docet. Sed 
demonftratio nititur Prop. 7, II. & Prop. 13,11. fundamentis fi- 
culneis.' 

Corollarium. Quatenus mens humana corptu externum imaginatur , 
tatentu adaqutttam ejus cogitationem non habet. Hoc Corol, admittimus, 

z nec 
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nec demonftrationi repugnamus utpote nitenti Schol. Prop. 17. 
Prop. 2 j . & 16. II. qua: admifimus. 

PROPOSITIO XXVII. 

idea cujufcurtque affeci tonis corporis humani adaquat am tpjttss corpo- 
ris humant cognitionem non inyolyit. 

H Anc quoque admittimus Propofitionem una cum demonflra- 
tionc , qua: tota innititur Prop. kS.IJ. antehac approbata. 

PROPOSITIO XXVIII. 



idea affectionum corporis humani , quatenus ad humanam mentem 
tantum referuntur , non funt clam & dtfhncU , fed tantum 
confuft. ' 

S I per illa verba , quatenus ad humanam mentem tantum referunt ur f 
in tclligitur , quatenus humana mens tantum ab iis extrinfecus af- 
ficitur, poteft admitti hatcPropofitio. In Dcmonftratione hoc tan- 
tum taxamus, quod citra ncccfutatem ex Prop. 24. & 28. demotv- 
Ifratione quid immifeeat > quo. poterat carere, & quod omnino 
pro fallo nos habemus, nempe, quod corporUm externorum adaquat a 
cognitio (h. e. clara & diftin&a) ut ti parttum corpus humanum componen- 
tium in 'fi e opi on efl , quatenus humana mente , fed quatenus altis ideis afft- 
ftus eonfideratur , cum Prop. 24 & 2 5 . 1 1. citra hoc queat admitti , uti 
fupravifum. Hoc autem ipfumfupponit, Deum humana mente af- 
fici tanquam modo quodam fuo, quod variorum abfurdorum fyrma 
poftfe trahit, uti fuo loco oftenfum. 

Scholium fcquitur. Idea , inquit , qua naturam mentis humana con- 
fit luit y demonjfratur eodem modo non effc , infe fola con fiderat a , clarati 
sbfltnEia j ut etiam idea mentis humana , ti idea idearum affeftionum cor- 
poris humani , quatenus ad folam mentem referuntur , quod unufquifqttt 
videre pottft. Hoc verum erit, fi fupponamus cum ipfo , mentem 
humanam conflitui ab idea corporis humani, qua: hypothefis &faL- 
Mim a cft, &fuperiu$ a nabis refutata fuit» 
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PROPOSIT. PART. II. 
PROPOSITIO XXIX. 

idea idc* cujufcunque ajfetfionis corporis humani adaquat sm huma- 
na mentis cognitionem non involvit. 

H Uic propofitioni non contradicimus, fupponentes, per adx- 
quatam cognitionem abipfo intelligi cognitionem dtftin£lam\ fed 
dcmonllratio ob Ptop. ij.ll. quam fallam ollendimus , rejicitur. 

Corollarium. Hinc [equitur , mentem humanam , quoties ex communi 
natura ordine res percipit , nec fui tpfms , nec fui corporis , nec corporum 
extenforum adaquat am , fed confufam tantum mutilatam habere cognitio- 
nem. Explicat hoc Corollarium in Scholio hunc in modum: Hocefl t 
quoties externe > ex fortuito nempe rerum occurfu , determinatur ad hoc 
vel illud contemplandum , & non Quoties interne , exeofci/icel, quod res 
plures fimul contemplatur , determinatur ad earundem convenientias , dif- 
ferentias & oppugnantias intelhgendum ; quoties enim hoc vel aho modo in- 
terne difponitur , tum res clare & diftinfle contemplatur , ut infra o flendam. 
Sic explicatum poflutnus illud corollarium admittere > ita-interna 
autem difpoltcio mentis, cum opponatur externx,. quae dependet ' 
a fortuito rerum occurfu, debet ab ipfa mente proficitci , dc propte- 
reaaliud quid debet ellc, quod humanam mentem con{lituir,quam 
idea humani corporis} & iic Deus quoque concipi debet tanquam 
operans in mentem humanam & illam internam ejus difpofitionem 
efficiens, adeoque a mente humana plane dillinitus, non vero fpe- 
ttandus eritfemper, ( utifitaSpinoza) tanquamis, cujus fubllan- 
tix modus fic mens humana , ut idta prius concipiatur in mente hu- 
mana, quam in Deo, uti videtur velle. Sic ergo admittimus qui- 
dem ipfum corollarium , non tamen ejus demonllrationem ob filium 
fundamentum, quale ell Prop, 23. II. quod cum reliquis verisfo- 
ciatur. 

PROPOSITIO XXX. . 

7 fos de dur Atiane noflri corporis nullam ntfi admodum inadaquatant 
Cognitionem habere pojjumus. 

N Emo huic propofitioni contradicere poteft. Etiam demon ftrar- 
tio facile admitti pollet , modo feparcncur quxdam falfa mixta 
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veris, cujuftnodieft, quod noflrum carptu determinetur ad exi flendum 
ab aliif caufis , qux iterum ab aliit caufis fwt determinata in infinitum } 
cum loco iftarum caularum infinitarum re&ius ponatur unica illa 
caufa omnium, Deus luavme perferus , adeoque non extenlus, 
qualem homo ille non agnolcit; item, quod cognitio duratioms nofiri 
corporis fit in Deo admodum inadaquate , quatenus tantum naturam men- 
tis humana confiituere confideratur , quia hoc modo Deo imperfeftio- 
nes noftra: attribuuntur, quod nec ex ipfius hypothefi mirum, fi- 
quidem mens noftra poilit confidcrari tanquam modus divinx fub- 
ltantix, 

P R O P O SI T 1,0 XXXI. 

Nos de duratione rerumfinguUriufh , qua extra nos fiunt , nullam , 
niji admodum inadaquatam cognitionem habete pojfumus. 

I Nter res lingulares non refert ille Deum & per inadaquatam co- 
gnitionem intelligitro»///ySw; undefic propofitionem iftam pro 
vera poftumus habere. Sed in demonftratione pro fundamento affert 
Prop. 23 . I. quamnoS utabfurdam rejecimus. 

Corollarium. Hinc [equstur , omnes res particulares contingentes & 
corruptibiles ejfie } quod facile quoque admitto. 

PROPOSITIO XXXII. 

Omnes idea , quatenus ad Deum referuntur , vera funt, 

I N?clligit hic peY Veritatem convenientiam idearum cum fuis idea- 
tis, atqueitapoteft haec propofitio admitti. Dum autem dicit, 
ideas referri ad Deum intelligit prout funt ipfius Dei, uti ex de- 
monftratione Prop. 17. V.potcft patere. Sed in demonftratione aflii- 
mitCoroll.Prop. 7. II. quod, proutibi exprimitur, tanquam fal- 
fum rejecimus , quamvis generalem ejus fenfum, quem hic addu- 
cit, quod omnes idex , qua in Deo fitnt , eum fuit ideatit omnino con- 
veniant, ei non refragemur, ficque etiam in hac demonftratione quea* 
mus acquiefcerc. 

PROi 



Digitized by Google 



PROPOSIT. P A R T. II. iz 7 

PROPOSITIO XXXIII. 

Tiihil in ideis pofitivum cjl , propter quodjalft dicuntur. 

H JEc propofitio vera eft quoque; Dcmonftratio adjecta nititur 
Prop. 15. II. quam refutavimus, quamvis eo fenfu, quo hic 
utitur, queat admitti ; nullum enim eft pofitivum , quod a Deo 
non fit, Scquod non fit in Deo, prout ab eo concipitur. Simpli- 
cius vero longe hoc fic confici potelt. Quod pofitivum eft in iden vel 
convenit cum ideato, & fic non eft faifum, vel non convenit, £c 
fic non pertinet ad ideam. 

PROPQSITIO XXXIV. 

vmnis idea , qua in nobis eft abfoluta , fiye ad.cquatdi & 
perfefidi yera eft. 

V Era quoque eft hxc propofitio , non tamen rite demonftrata 
eft ab Au£tore. Idea qua: eft ada:quata,hoc eft juxta illius mci?~ 
tem diftin&a, eo ipfoveraeft, quia illud ipfumdiftin&um eft quid 
pofitivum, & propterea verum ex Prop. 33. II. Demonftfatio 
Au&oris nititur Corollario Prop. 32. II. quod abfurdiffimum efle 
oftendimus. 

PROPOSITIO XXXV. 

Tdlfttas eonftftit in cognitionis privatione , quam idex inadxquatx , 
ftye mutilata (y confufx involvunt. 

H JEc propofitio falfa eftSc abfurda. Jam olimPhilofophi obfer- 
varunt , nullam in prima mentis operatione , qux eft fimplicium 
apprehenfio, pofieeflcfalfitatemfed eam demum in judiciis locum 
habere. Si enim quis habeat confufam rei alicujus ideam , modo 
eam non referat ad remextrafe, neque affirmet, aliquid in reipfa 
dfe, quodeirefpondeat, nulla in mente ejus erit falfiras. Demon- 
ftratio, quam adducit, imbecilla admodum eft. Dicit , fafttatem 
m abfoluta privatione n on ojft confjlere ( mentes enim non corpora erra- 
re. 
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re , nec falli dici) neque etiam in abfoluta ignorantia , diverfa enim ejji 
ignorare & errare ; hinc autem concludit , in cognitioni* privatione , 
rarum m adaquat a cognitio , fve idea tn adaquat a & confufa invol- 
vunt , conft flere. Refpondeo, falfitatem confillcrc in abufu volunta- 
tis adeoque in privatione, quam ^prxccdit privatio cognitionis} fi 
ad iftam privationem cognitionis non accederet judicium ,falfitas 
plane non obtineret, ctfi privatio cognitionis adiit : Formalitcr er- 
go error in privatione rectitudinis judicii confiilit, quod, cum il- 
lud debeat iufpendi , exferatfe, diftin&a perceptione non prxee- 
dente: Id tam clare dcmonftratum eft a Cartefio in meditatione IV. 
ut mirandum fit, ifti rei homines contradicere velle. De extero fa- 
teor , fi per abfolutam privationem intclligat talem privationem , qua: 
non fit in mente , in tali abfoluta privatione non confiftere errorem, 
quia verum eft, mentes , non corpora, dici errare vel falli , fed 
propterea negare nequit in ea confiftere privatione, quamanrcHx- 
plicuimus , quando judieium formatur dum formari non debet, 
& per confequens nitens confufa perceptione, adeoque redum di- 
ci nequit. 

#Scholium. Narrat hic, quod in Scholio Prop. 17. hujtu parti* ex- 
plicuerit , qua ratione errer tn cognitioni* privatione conftflat ; fcd nos 
ibidem quoque in quo peccaverit, deteximus; hic exemplum ad- 
dit. Falluntur homines, inquit, quod fe liberos ejje putenr, qua opinio in 
hoc /olo conft flit , quod fuarum ali tonum fint confcu , & ignari cau/arum , 
4 quibus determinantur. Hac ergo eft eorum libertati* idea , quod fuarum 
ad tonum nullam cognofcant caujam. Sed hxc gratis afferuntur & fine 
probatione, continentque cramben biscoftam, antea enim idem 
jam afleruerat , Appendice nempe ad Partem I. ubi etiam nos re- 
fpondimus. Confcii fumus, nos volentes, &lubcntes agere, dum 
agimus, ctfi determinemur aliunde: agnofeimus enim nos deter- 
minari a Deo, agnofeimus etiam alias caufas determinationis noftrx 
intervenire, quas fxpc ignoramus,- at hae determinationes non tol- 
lunt noftram voluntatem , & bsrccft, quae nos facit liberos; hxc 
eft libertatis noftrx idea, quod agamus volentes & lubentcs. In- 
furgit contra hxc: Nam quod ajunr, humanas aEUonts a voluntati pen- 
dere , verbafunt, quorum nullam habent ideam. Qui fic ? £htid enim 
voluntas fit t quomodo moveat corpus , ignorant omnes ; qui aliud ja- 
flant , anima J 'edes & habitacula fingunt 9 vel rifttm , v el n au f eam movere 

folem. 
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{olent. Hic duo confundit, quas accurate erant diftinguenda. Quid 
fu voluntas quilibet novit, per intimam confcicntiam , qui habet. 
Spinoza non negat nos habere ideam vel intellectum. Quomodo 
hoc novit ? An non per interiorem confcicntiam ? Sic equidem 
fendo. Similiter igitur novimus voluntatem.' An non novimusjios 
facere quadam invitos, nos invitos percipere dolorem? An none 
contrario novimus nos alia facere lubentes, ut ambulare, edere, 
bibere Scc. ? An ergo nullam inter eai adiones experimur differen- 
tiam ? Quod fi igitur agnofeamus inter illa differentiam , quid ob- 
ftabic , quo minus id , quod fic non inviti agimus, ccnfeamur agere 
per voluntatem. Etfi autem quomodo ifta voluntas moveat noftrum 
corpus, ignoremus, an propterea negabimus id fieri? An non experi- 
mur, dura corpus noftrum fanum eft, ambulationem fequi noilram 
voluntatem, omnia membra noftra ad illam certa quadam ratione 
moveri? An novit Spinoza, quomodo ex Dei natura fequanturo- 
mnia, quae fiunt in hoc mundo ? An quia id non novit affercrenon 
audet ? An novit illecaufas, a quibus determinantur hominum a- 
nimae? An novit modum determinationis? An novit modum , quo 
corpus agit in animapi, res extcnfa in rem cogitantem ? An pro- 
pterea, tjuia hac non novimus, funt neganda? An non fa-pe no- 
vimus rem talem eflc etfi caufas ignoremus ? An non novimus ca- 
daver humanum in agro jacens mortuum efle ? An propterea no- 
vimus caufas ejus mortis? Infinita talia obvia funt. Anima fedem 
non fingimus in cerebro, ubi eft concurfus omnium nervorum & 
fpirituum, quorum interventu corpus moveri potert, fedeertisar- 
gumentis probamus. Rideant quivolunt, nos multo majori jure ri- 
debimus eorum fententiam, qui animam fingunt modum qiiendam 
divina fubftantia, qui ex Dei natura fluat , cum id ne verifimili 
quidem ulla ratione probent. Sed ifimili fuum afertum illuftrarc 
conatur. Sic cumfolem intuemur , eum ducentos circiter pedes a nobis di- 
Jlsre imaginamur, qui error in baefola imaginatione non confidit t fedin 
eo, quod dum ipfumfic imaginamur , veram ejus difantiam V hujus ima- 
ginationis cauf.im ignoramus. Nam t amet fi poflea cognofiamiu , eundem 
ultra 600. terra diametros 'd nobudifiare , ip/um nihilominus prope ade fi 
fe imaginabimur} non enim folem adeo propinquum imaginamur, prepre- 
rea quod veram ejus difantiam ignoramus j (ed propterea , quod affetlio 
nofiri corporis ejfientiam /olis involvit , quatenus ip/um corpus .ab eodem 

R * afi 



Digitized by Google 



! 3 o EXAMEN 

afficitur. Quod fimilc quomodo rei prxfenti poffit applicari, equi- 
dem non video. Non enim poteftdici, quod fimiliter imaginemur, 
nos eflelibcros, ficut imaginamur, cum Jolem intuemur , eum ducen- 
tos circiter pedes d notis diftare. Quomodo enim hic locum haberet 
imaginatio , ubi nihil corporeum intuemur ? Quod fi imaginare- 
mur, nos efle liberos , deberet dici, affe&ionem noftri corporis 
e dentiam libertatis involvere , quatenus corpus a libertate afficitur , 
ficut hic dicitur , affieUionem noftri corporis eftenttam j olis involvere , 
quatenus ipjum corpus ab eodem afficitur , quod quomodo dici queat , 
intclligi /ion poteft. Spinoza faltem iftud fimilc debuiflet ad rem 
prxfentcm applicare , fiquidem cenfuit illud , ad fuum fcopum quic- 
quam prodefle. Fruftaneus ergo hic omnis ineo fuit labor. Sed in 
1'equentibus videtur illud ulterius urgere, & omne id, in quo nos 
eflentiam voluntatis conftituimus , ad ideam referre » quod qua 
fecerit felicitate nos fccutiejus filum fuo loco videbimus. . 

PROPOSITIO XXXVI. 

U(.t inadxquatx ££ confuft eadem necefutate confequuntur , ac' ad- 
aquat* , Jiyc claret ac dtfttnlht idea. . * . 

P Er neceffitatem hic intelligit , quod ex eflentia divina fluant ne- 
ceflarioidexdiftinttxinDeo&confufieinmente noftra, quam 
confidcrat tanquam modum divinae fubftantiac. Sed id falfum efle 
jam aliquoties obfervavimus & in fpccie ad Prop. 20. II. unde Sc 
hanc Propofitionem tanquam tallam repudiare nosoportet. Demon- 
ftratio au&oris nititur falfis fundamentis , quale eft Prop 1 y, 1 . Co- 
rolI.Prop. 7.II. ScCoroll.Prop. <S,II. & propterca fubdudts tibici- 
nibus fponte fua concidit. 

PROPOSITIO XXXVII. . 

£d, quodcmntbus commune , (de his vide fupra Lemma II.) 
quodque .eque in parte ac tn toto eft , nullius rei ftngularis ejjen - 
tiam conftitutt, 

A Dmittimus libenter Hanc Propofitionem , ut & Demonftratio* 
nem ejufdcm, quamvis explicatione tantum videntur opus ha- 
be*^ 
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bere, &per fe notum videatur cfib, illud quod xque eft in hoc ac 
in illo non pofle hujus naturam conftituere potius quam illius j unde 
iponte fequitur , non poffe illud ullius rei ejjenttam confli tuere. 

PROPOSITIO XXXVIII. 

lita, que omnibus communi a , quaque aque in parte ^ ac in toto funt 
non pojfunt concipi niji adaquate . 

P Er adaquate concipi procul dubio intclligit , ut antehac , diftin- 
&e concipi, fcd qua: fintilla, qua: omnibus fint communia, de- 
bebat hic explicuifle. Id quidem facit ad Prop. XL. fed nori fuo lo- 
co , & non ad Mathematicorum morem. Nec tamen id ita facit, 
ut fatisfociat menti, prout ibidem annotabimus. Dcmonftrationc 
confunditurconccptusDcicum conceptu, quem habet mens no- 
ftra atque ifte mentis noftrae conceptus Deo adfignatur. Sic nititur 
ifta demonftratio Coroll. Prop. 7. II Prop. iz.& 13. II. item Corol. 
Prop. 11. II. qua: fundamenta falfaefle antea obfervavimus. 

Corollarium non repudiamus. Hinc fequitur , dari qua/dam ideae , 
fve notiones omnibus hominibus communes •, quod etiam longe univerla- 
lius exiftimamus , quam ab ipfo explicatur. Naro in demonftratiorie 
hujus Corollarii tantum fumit illud de corporibus. Nam ( per Lem. 
2 .) omnia corpora in quibufdam conveniunt , qua ( per Prop. prceced. ) ab 
omnibus debent adaquate five clare & diflinUe percipi .. 

• PROPOSITIO XXXIX. 

id , quod corpori humano & quibufdam corporibus externis , a qui- 
bus corpus humanum affici filet , quodque in cujufcunque horum 
parte aque ac in toto commune efi , & proprium , ejus etiam idea 
erit tn mente adaquat a. 

E Tiam haec Propofitio dubia eft & demon ftratio eodem peccat 
vitio, quo peccavit prxcedens, & nititur Coroll. Prop. 7. II. 
Prop. 1 3. II. & Coroll. Prop. 1 r. II. qua: plane falfafunt funda- 
menta. 

Corollarium. Hinc fequitur , quod mens eo aptior cfl ad plura adaqua- 
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te (dicatur diftin&e) percipiendum , quo ejus corpus plura habet eum alite 
corporibus communia j dc cujus oblcuritatc iterum habemus juftam 
conquerendi caufam. 

PROPOSITIO XL. 

Jguxciwquc idea i n mente fequuntur ex ideis ,• qua in ipfa funt 
adaquat a , etiam funt adaquate. 

U Bi, fi vox adaquata idem valeat , quod diftin&a:, nihil in ifta 
Propofitione occurrit, cui non libenter fubfcribamus. Sed de- 
monftratio eodem laborat vitio, quo priores, & nititur Coroll, 
Prop. i iiII.quodfalfumdTcoftendimus. 

, Adjungit huic Propofitioni duo Scholia. In Scholio I. narrat pri- 
mum, quod e re foret explicare aliae quor undam axiomatum five notionum 
caujas , ie J addit, /e alti i l dicajfe tra flatui ; attamen , ne quid horum omit- 
tat , quod/citu neceJfariurA fit, ft c au fac breviter additurum , ex quibus ter- 
mini , Tranfccndentales diflt, fuam duxerunt originem, utens , res , 
aliquid. Htec ergo nunc confideremus. Hi termini, inquit, ex hoc 
oriuntur , quod feilicet humanum corpus , quandoquidem limitatum efl , 
tantum efl capax certi imaginum numeri. (Quid imago fit explicui in 
Schof Prop. 1 7, hujus) infedtfimfle fimul formandi , qui ft excedatur , 
ha imagines confundi incipient , et fi hic imaginum numerus quarum corpus 
e fi capax , ut eas in fe fimul diftinfle formet , longe excedatur , omnes inter 
fe plane confundentur. Cum hoc ita (e habeat , patet ex Coroll. Prop. 17.& 

1 8. hujus , quod mens humana tot corpora difitnfle fimul imaginari poterit , 
quot in ipfius corpore imagines fimul pojfunt formari. At, ubi imagines in 
corpore plane confunduntur , mens etiam omnia corpora confufc fine ulla 
difiinfltone imaginabitur , & quafifub uno attributo comprehendet , nempe 
fub attributo entis , rei Scc. At nimis univerfaliter hxc dicuntur, & 
fuppofitionc hac nituntur, quafi nullas haberemus ideas nifi corpo- 
rum > pofiiimus alias hxc de imaginibus, qua: in cerebro forman- 
tur per imaginandi facultatem, admittere. Aliam adjungit ratio* 
nem : P oie fi hoc etiam ex eo deduci , quod imagines non femper eque vi- 
geant , & ex altu caufis bis analogis , quas hic explicare non e fi opus ; nam 
ad no fit um, adquemcolhmamus fcopum , unam tantum fufficit confidcrart. 
Piam omnes huc redeunt , quod hi termini ideas fignificent/ummo gradu con- 
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fufat. Verum in eo errat Spinoza, quod omnis confiifio a confufionc 
imaginum, qux funt in cerebro , fu arceflenda, cum queat confufio 
locum habere etiam in ideis de rebus fpiritualibus, quando illx in- 
ter fe non fatis diitinguuntur, ut fi quis mentibus creatis caafiignet , 
<jux foliusfunt mentis increatx&infinitx Dei. Pergit : Ex fimili- 
bus dande c au fis orta funt notiones illa , quas Vruvcrfitcs vocant , ut homo , 
equus, canis &c. Videlicet , quia in corpore humano tot imagines ex.gr. ho- 
minum formantur fimul, ut vim imaginandi, non quidem penitus j ftd eo 
ufque tamen fuptrent , ut fingulorum parvas differentias, ( videlicet unitu 
cujufqut colorem, magnitudinum &c.) eorumque determinatum numerum 
mens imaginari nequeat , fif id tantum , in quo omnes , quatenus corpus ab 
iifdem afficitur , conveniunt , difiinlle imaginetur j nam ab eo corpus maxi- 
me fcilicet ab unoquoque fingulari , affeftttm fuit ; atque hoc nemine homi- 
nis exprimit bocque de infinitis fingularibiu pradjeat. Homo ille tantum 
loquitur *de imaginibus cerebri, iifquc tribuit omnes iftas notiones, 
ficque purum intelleCtum cum imaginandi facultate confundit. Ita 
ergo nihil intelligemusnifi imaginemur, idque clare ScdiftinCte, fi 
imago corporea fit talis, confufc vero fi imago cerebri fit confufa. 
Ergo 8c Deum , & mentes ,& cogitationem & omnia imaginari de- 
bemus, fi velimus intclligerc, qux cftfumma confufio. Mensdici- 
turipfi diflinfle imaginari ea tantum , in quibus omnes imagines cerebri 
conveniunt, & tamen antea dixit, mentem omnia corpora confufe fine 
ulla dtflinftione imaginari , & quafifub uno attributo comprehendere, nem- 
pe fub attributo entis , tei &c. Ergo ea non diftinctc imaginatur, in 
quibus omnes imagines cerebri conveniunt. Quomodo vero conve- 
niunt. Quomodo vero convenientix iltx intclliguntur & fimilitu- 
dines? an non hoc cft puri intellcCtus opus? quomodo res intelle- 
ctuales intelligemus, de quibus imaginatio' nullas habet imagines 
cerebri corporeas? Multa funt alia objeCta mere incorporea, qux 
non poflunt per imaginationem , fcd per folum intelleCtum concipi, 
unde nec poteft per imaginationem formari eorum conceptus Uni- 
verfalis , quod etiam ridetur ipfe in Scholio II. velle agnofcerc. 

Scholium II. Ex omnibus fispra dicUs clare apparet, nos multa percipere, 
& notiones univerfkles formare I. ex ftngulanbus , nobis per fen/tss mutilate 
confufe U" fine ordine ad intellettum reprafentatis (vide Coroll. Prop. 25?. 
hujus ) & ideo tales perceptiones cognitionem ab experientia vaga vocare 
confuevi. U,Exfignis , ex.gr. ex eo, quod auditis aut ledi is quibufd.im 

R 3 verbis 
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verbi* rerum tecordtmur , Cf e /irum quafdam idea* formemus Jimiles ii t, 
per quas res imaginamur. ( Vid.Schol.Prop. i8. hujus) utrumque hunc 
res contemplandi modum cognitionem primi generi opinionem , vel imsgina- 
t tonem in pofterum voc/tbo. III. Denique ex eo , quod notiones communes , 
rerumque proprietatum idea* adaquat as habemus ; ( vide Coroll. Prop. 

3 8. & jp. eum ejus Coroll. & Prop. 40. hujus) atque hunc Rationem & 
fecundi generis cognitionem vocabo, frater hac duo cognitionis genera datur , 
ut in fequentibu* ofiendim , aliud tertium , quod fetent i am intuitivam voca • 
bimus. Atque boc cognofcendt genus procedit ab adaquat a idea ejfentia for - 
malu quor undam Dei attributorum ad adaquat am cognitionem ejfentia re- 
rum. Hac omnia unius rei exemplo explicabo. Dantur ex. gr. eres numeri , 
ad quartum obtinendum , qui [it ad tertium ut fecundus ad primum. Non 
dubitant mercatores fecundum in tertium ducere , (S pro dubium per primum, 
dividere quiafciluetea , qna a magifiro abfque ulla demon finit ion t audi- 
verunt , nondum tradiderunt oblivioni, vel quia id [ape in numeris ftmpli- 
ci fimis funt experti , vel ex vi demon ftr at tonis Prop. 1 q.lsb. 7. Euchd. 
nempe ex communi proprietate proportionalium. At in numeris fmplici fimis 
nihil horum opus e/i. Ex.gr. datis numeris 1.2,3. nemo non videt, quartum 
numerum proportionalem tfe 6 . atque boc multo clarius , quia ex ipja ratione , 
quam primum ad fecundum habere uno intuitu videmus , ipfum quartum 
concludimus. Hjcc omnia volui deferibere quiaAu&or infequentibus 
adiftarefpicit, uti mox patebit. Ex quibus etiam deprehendi po- 
terit, quo fenfu ab adaquata, hoc eit diftin&a, idea efj entia forma- 
lis quor undam Dei attributorum velit procedi ad adaquatsm cognitionem 5 
ef entia rerum , nimirum , quatenus res confidcrat tanquam quofdam 
modos attributorum Dei vel ejufdcm eflentix} quod nulla ratione 
propter faepius dicta & impofterum adhuc dicenda poflumus admit- 
tere } patebit id inprimis ex Scholio Prop. 47. ubi inquit : Cum au- 
tem omniain Deo fini IS per Deum concipiuntur , fequitur , nos ex cogni- 
tione hac plurima pofjc deducere , qua adaquate cognof camus. 

PROPOSITIO XLI. 

Cognitio primi generis unica ejl falfitatis caufa , fecundi autem ££ 
tertii nec e far io vera. 

H Ancpropofitionempro falfa habemus, quoniam aliam infupe- 
rioribus oftendimus falfitatis caufam, voluntatis illum abufum, 

quando 
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quando judicare volumus de iis i qua: clare & diftin&e non perce- 
pimus: Videantur annotationes noftrx ad Prop. Ncc demon- 
itrata cft ab jllo ifta propofitio ; nititur enim Prop. i / . quam ut fal- 
lam rejecimus 

PROPOSITIO XLII. 

Secundi & tertii , £# non pr imi generis cognitio docet nos 
verum a falfo di/linguere. 

H Uic propofitioni nemo jure poteft contradicere : Primi enim 
generis cognitio cft obfcura Scconfufa, altera cft clara & di- 
ftinita, quamvis id non conveniat cum aliis hypothetibus Spinozx , 
uti antea obfervavimus. Rite etiam dcmonftrata illa fuit, hunc in 
modum: Qui enim tnttr verum & fatfum fett chfiinguere , dtbtt adaqua- 
tam veri (S fatji habere ideam , beccfi ( pen Schol. Prop. 40. hujus) 
verum falfum fecundo aut tertio cognitionis genere cognojcere. 

PROPOSITIO XLIII. 

Qui veram habet ideam fimul fcit t fe veram habere ideam , nec 
de rei veritate poteji dubitare. 

A Sfentimurhuic propofitioni tanquam per fe notre , ut non e- 
geat Demonftratione ; & qux adducitur a Spinoza debet ha- 
beri pro erronea. Nititur enim corollario Prop. 11. II. & 10. II. 
qux falfitatis funt convi£be. 

* InScholio, quod fubne&it, provocat primum ad Scholium Prop. 
21. II. de quo nos fuo loco egimus. Porro notat , pracedentem pro - 
pofttionem fatis per fe ejfe manifcftam. Nam nemo , inquit, qui veram 
habet ideam ignorat , veram ideam fummam certitudinem involvere j veram 
namque habere ideam nihil ahuAfigntfiat , quam ptrfeflc fthe optime rem 
cognofcert ; nec fane aliquis de hac re dubitare pote fi , nifi putet , ideam 
quid mutum inftar pitlura in tabula , 0* non modum cogitandi efje , nempe 
ipfumintelligerey & quafo , quis fcire pote fi , fe rem aliquam mrel/igere , 
nifi prius rtm intelligat ? hoc t fi , quispotefi fare, fe de aliqua re certum 
ejfe , nifi prius de ea re tertus fit ? Deinde , quid idea vera darius (jr cer- 
tius dari pottfi , quod norma fit veritatis ? Sane ficut lux fe ipfam & ttnebrat 

mani* 
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mamftfhit i Jic veritas norma fui ($ falfi eft. Qua: omnia talia funt, ut 
nemo cum ratione iis contradicere queat , quamvis revera in antece- 
dentibus ipfc Spinoza iis contradixerit, quando imagines cerebri, 
qua: quid mutum funt inftar pi&ura: in tabula, cum ideis confudit. 
In reliquis, quse in hocScholio reccnfct, vera funt mixta fallis , de 
quorum diftin&ione facile poteft judicari ex di&is. Differentia in- 
ter falfam & veram ideam fupponitur ex Prop. 35. II. jdlignata, 
quam nos falfitatis nota fignavimus , & corollarium Prop. 11. 11. 
urgetur, quod a nobis rejectum fuit. 

PROPOSITIO XLIY. 

De natur/ rationis non eft res , ut contingentes , fed ut ne - 
cejfarias contemplari. 

S Enfus hujus propofitionis videtur idemeffe, qui eft aliorum Phi- 
lofophorum dicentium, rerum tjfentias efte at em as , vel fimilia, 
adeoque facile poteft admitti , cum per fe hxc videntur effe nota. 
Demonftratio quoque rc&e procedit, nitens Prop. 41. II. Ax.6.1. 
& Prop. 19. 1. Ncfcio tamen, an fub illis verbis non aliud quid oc- 
cultetur, quam quod prima fronte videntur prtefe ferre. Ha&enus 
fanc omnes res debent ut contingentes fpc&ari , quatenus in ipfa- 
rum natura nulla neccflitas ad exiftendum involvitur , ficque omnes 
differunt a Deo , cujus folius natura talis eft, ut in eaexiftentia 
involvatur, & per confequens necefiario exiftat. Si Spinoza hanc 
propofitionem itaintelligat , ut velit, omnes res necefiario fluere 
ex natura Dei, uti alias folet loqui, fateor, me iftam propofitio- 
nem nonadmittere, imo pro falfiffima habere. Demonftratio, quam 
adhibet, ad priorem fenfum verum videtur deducere, fed corol- 
laria, qux inde elicit, pofteriorem fenfum fupponere videntur. Sed 
forte lequcntcs propofitiones animum hujus Au&oris melius denu- 
dabunt , prout quoque id in antecedentibus fuimus experti. Et 
revera pofteahic forex proprio fuofe prodidit indicio, & cuilibet 
conferenti demonftrationcm Prop. 19. V. cum hac propofitione& 
corollario facile apparebit, hocfcnfu, quem fubodorabar, pro- 
pofitionem hanc 3c corollaria adje<5h» protiiliffc. 

Corollarium I.cft, hinc fequitur , a [oli imaginatione fend.r e , quoi 
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rei tam re/pettu pr Attriti , quam futuri ut contingentes contemplemur. 
Hoc nimis univerfale videtur , atque ita ulterius extendi quam 
rcrutn natura permittit, aut fupponerc , omnes res cfle imagina- 
biles, quodfanc cft confundere res corporeas & incorporeas inter 
fc invicem ineptiflrma confufione. Mentes fanc noftrx nequeunt 
per imaginationem concipi, cum totrefintfpiritualcs, earumque 
cflentia in cogitatione plane confiftat : non ergo poteft: ab imagina- 
tione pendere , quod mentem Petri vel meam refpc&u pneteriti 
& futuri ut contingentem contempler, nifi id intelligam tantum- 
modo de ipfo tempore, quatenus tali, quod fateor me per imagi- 
nationem concipere polle ; quod fligitur corollarium illud de tem- 
pore voluit intclligcre & hinc ejus fenfum voluit cfle , quod imagi- 
natione noftra verfemur circa tempus & ejus differentias , atque 
adeo, dum res ad illas temporis differentias referimus, nos illam 
relationem non polle nifi ope imaginationis concipere . quatenus 
tempus alterum relationis extremum non nifi imaginatione poteft: 
concipi, pollet id admitti. Sed quid fibi velit hoc corollario ulte- 
rius patebit ex fcholio , in quo corollarii explicationem inftituic. 

• Provocat ad Prop. XVII. hujus cum corollario, ubi tamen minus re- 
peritur , quam hic fe oftendifle dicit. Ex iis patet quidem , pojfe 
mentem humanum corpora externa, a quibus corpus humanum femel affcRum 
fuit contemplari ut prafintia, et fi non ex /flant nec prafentia fint , fedinde 
non patet, quod hic dicit Spinoza, mentem , quamvis res non exi - 
fiant , eas tamen S E M P E R ut fibi pr a/entes imaginari , ntfi caufie oc- 
currant , qna earum prafentem extfiennam fiduciant. Prop. i 8. habet 

hoc, quod hic dicit. Qua ratione tandem tempus imaginemur non 
male declarat, quibus propterea nos refragari nolumus. 

Corollarium II. Denatura rationis tfi res fuk quadam aternitatisfpe - 
cie percipere. Hoc illud eft, quod ad propofitionem ipfam obferva- 
vimus , exprimi per receptum inter omnesaxioma: Rerum effinuat 
^xww^demonllrationem vero, qua confunditur atterna Deine- 
ceflltas cum aeternitate rerum propter Prop. 1 6 . I. quam falfam 
oftendimus , 8c cui ex parte haec demonllrati® nititur , merito 
nejicimus. 
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EXAMEN 

PROPOSITIO* XLV. 



Unaquaque cujufcunque corporis , vel rei fingularis , attu 
cxsjlcntis , idea Vei sternam & infinitam ejfentiam 
necejjario involvit. 

H jEcpropofitio merito tanquam falfa eft repudianda, cum in- 
volvat confufioncm , huic Auttori confuctam , inter efTentiam 
Dei & cflentiam non tantum creaturarum fpiritualium five cogi- 
tantium, fcd etiam corporearum. Id quod apparet quoque exdc- 
monftratione ficulnea , qux nititur coroll. Prop. 8. II. Prop.ij.I. 
Prop.tf. II. & Def. <5.1. qux omnia fuis locis refutavimus. 

In fcholio obfervat , ic per exiftentiam bic non inteUigere durationtm , 
hoc e fi , exiftentiam , quatenus abftraftc concipitur , tanquam quadam 
quantitatis fpecies , quam explicationem admittimus. Sed quod di- 
cit, fc loqui de ipf a natura exift entia, qua rebus pngularibiu tribuitur , 
propter ea quod ex at em a necefiitate Dei natura infinita infinitis modis /e- 
quuntur juxta Prop. 1 <5. 1. concipit talem rerum exiftentiam, qux 
merum cft inanis cerebri figmentum , cum Principium illud Prop. 
i<5.1. politum longe fit falfiflimum. 

PROPOSITIO XL VI. 

Cognitio ater na & infinita ejjentia Vei , quam unaquaque idea in- 
volvit , ejl adaquat a & perfetfa. 

QUpponit hxcPropofitio , unamquamque ideam involvere cognitionem 
aternaCf infinita ejfentia-Dci , quod nititur illa confufionceflentix 
divinx cum cflentia rerum fxpius a nobis reprehenfa, quamvisalias 
non negemus ideam cujuslibet rei nos adducere ad cognitionem 
Dei tanquam cjuscaufam, cum res quxlibct non pofiit aliter conci- 
pi, quam ut dependens i Prima omnium rerum caufa, qux cft 
Deus. Sed hinc non confequimnr nifi imperfectam quandam cogni* 
tionemxtcrnx&infinitxeflentixDei, eamque generalem , adeo- 
que non latis diftin&am , quam ille more fuo adaptatam appel- 
lat. 

Dc- 
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Demonftratio nititur propofitione prxcedcnti , qux jam de falli - 
tatc eftconvitta. 

m 

PROPOSITIO X L V 1 1. 

Mens humana, adruat am habet cognitionem ater na (£> infinita 

ejfcntti Vei. 

E X fcholio Prop. 3 6. IV. putat, eum hac propofitione intellige- 
rc , quod ad mcntu humana ejfentiam pertineat habere adaquat am co- 
gnitionem Dei infinita tf sterna ejftntia, id quod falfum plane cft , cum 
multx finthumanx mentes, qux non habeant ullam «dualem co- 
gnitionem Dei infinitx & xternx efientix, paucifllmx, qux ha- 
beant talem cognitionem Dei infinitx & xternx efientix, qualem 
habet Spinoza cum fuis. 

Demonftratio nititur fundamentis plane erroneis, quem in cen- 
fum referenda eft Prop. 22 Se 1 3.1I,utfic Propofitiones prxccdcn- 
tes 45>& 4 6. 

In Scholio re&e obfervat , Dei infinitam ejfentiam t jusque aternitatem 
omnibus effe notam , quod tamen non intelligendum eft eo modo , quo 
vult ipfe fcilicet » quod ea involvatur in lpfis rebus , tanquam in 
fuis modis, qua ratione ille res extra Deum folet concipere. Verum 
cft , nos ex cognitione Dei plurima pojfe deducere , qua dtfiinfte cognofiamus 
. de rebus , eo modo , quo id fa&um cft a Cartelio oftendente , veraci- 
tatem Dei effe fundamentum , quare in clara Sc diftinda cognitione 
rerum non fallamur i item, quatenus idem demonflravit , omnia i 
Dei voluntate , omnes-rcrum dTcntias , omnt bonum , omne verum, 
quod fcilicet cft in creaturis , dependere > quatenus idem quo- 

3 ue regulas motus ex Dei conflantia Sc immutabilitate derivavit 5 c 
eduxit J fed propterea tamen non poflumus admittere quod hic 
dicit , nos ex cognitione Dei plurima pojfe deducere , qua adaquate hoc eft 
diftin&e ettgnofcamus cbquod omnia inDeofint & per Deum concipian- 
tur : Ille enim omnia in Deo efle putat tanquam modos efientix 
divinx, ficque per Deum vult ut concipiantur , quatenus nequeunt 
concipi fine fubftantia ejus, cujus funt modi , quod apprime falfum; 
Reliqua, qux in hoc Scholio fequuntur, rc&iusfe habent. Dicit: 
Quod homines nonaque claram Det , ac notionum communium habeant Cc- 
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gnitionem , inde fieri , quod Deum imaginari nequeant , ut corpora , (f 
quod nomen Deus junxerunt imaginibus rerum , quas Videre /olent , quod 
homines vix vitare pojfunt , quia continuo a corporibus externis afficiuntur . 
Quibus verbis pro errore habet , quod homines nomen Deus jungant 
imaginibus rerum corporearum } dicit, id homines vix vitare po/fe^ 
fed propterea non negat abfolute, id pofle vitari. Si ergo id poteft 
vitari 6c debet quoque, cum fit erroneum, _quarccrgo lpfemetnon 
meliorem quoque format Dei conceptum , confundens eum cum 
fvlundo, tribuens ei seque extenfionem ac cogitationem, corpora 
confideranstanquam Dei modos, adeoque ut pertinentes adipium 
Deum? Qua: conclufionis loco adjicit notatu funt digna & veriifi- 
ma. Et profedlo plerique errores in hoc /olo con fi fiunt , quod fcilicet nomina 
rcbtu non redi e applicamus. Cum enim aliquis ait , lineas , qua ex centro 
tirculiad eju/dem circumferentiam ducuntur , e/fe ina quales , ille fane a- 
hud , tum /altem per circulum intel/igit, quam Mathematici. Sic cum ho- 
mines in calculo errant alios numeros in mente , altos in charta habenti 
Quare fi ip forum mentem f pedi es non errant fane ; videntur tamen errare 
quia ipjfbs tn mente putamus habere numeros , qui funt in charta: Si boe 
non effit , qihii eofdem errare crederemus ; ut non er edidi qu er, dani erra- 
re , quem nuper audivi clamantem , fuum atrium vola /fi in gallinam vicinn, 
' quia fcilicet ipfius mens fatis perfpedla mihi videbatur. Atque bine plera- 
que oriuntur controverfia nempe , qnia homines mentem fuam non recle ex- 
plicant , vel quia alterius mentem male interpretantur. Nam revera-, dum 
fibi maxime contradicunt , vel eadem , vel dtver/a cogitant , ita ut , quos in 
alto errores , & abfurda , e/fe putant , non fint. 

PRO P *0 SITIO XL VIII. 

• 

In mente nulla eft abfolutajive Ubera voluntas j fed mens ad. hos 
vel illud volendum determinatur h caufa , qua etiam ab alta de- 
terminata ejl , & hac iterum ab alia , &Jic in infinitum. 

D Use hujus Propofitionis funt partes , quarum utraque eft falfa. 

Prima negat libertatem voluntatis, de qua jam egimus primum 
ad Dcfin. 7. Partis I. dein ad Appendicem Partis I. poftea ad Scbo- 
lium Prop. 1 7. II. & tandem ad Scholium Prop. 35. II. quibus in lo- 
cis libertatem voluntatis afferuimuS) explicuimus & contra obje- 

diones 
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dionesAu&oris defendimus} Altera pars Propofitionis infinitum 
caufarum ordinem introducit a nulla prima dependentem, quod 

{ 'ani in iuperioribus refutavimus. . -Demonftratio nihil minus quara 
ioc evincit. Nititur Prop. 1 i. ll.Coroll.i.Prop, 1 7. 1. Prop. 2 8.1. 
qux omnia falla fune fundamenta. 

In Scholio dicit, cod<m modo dcmonflrart , in mente nullam dari fa- 
cultatem abfolutam intelligendt , cupiendi, am Andi (S c. unde nos colli- 
gimus*, nihil plane horum ab ipfo cfledemonftratum : demonftra- 
tio enim, quam pro priori adduxit , vana fuit} fic ergo nec hoc nifi 
vano & inani ratiocinio probari poterit. Hinc jam vulr (equi, bm fa- 
cultates mbitejje prater entia Metaphjfica five univerfatia } ita abfurda <tb- 
furdis fuperllruit, quae cadunt omnia lubruto fundamento. Quo- 
modo hoc intclligat , melius apparet ex Dcmonftratione Prop. 49. 
In mente tantum dicit effie ftngulares vo titiones , banc & illam affirmationem . 
&banc& illam negationem. Ergo exiftimat, in mente nullam elfe 
facultatem. Equidem fateor, facultatem non efle quid diftinftum 
re ab aftu , interea puto , diftingui pofle Sc debere tanquam modum 
cogitandi adeoque ratione. Mens enim, dum hoc affirmat, nonrc- 
yugnat ei abfolute,quo minus poflet hoc ipfum negare, quod videmus 
itepe ab eadem mente antehac faftum & ab aliis mentibus adhuc fieri. 
Vide & repete illa quxad Dcfin. VII. P. I.fupraobfervavimus. Sub- 
jungit, quid hic intclligat per voluntatem 1'ciWcct, affirmandi & negan- 
di facultatem non autem cupiditatem } illam ulterius explicat dicens, fi 
intclligert facultatem qua mens, quid verum, quidve falfitm fit affirmat vel ne- 
gat , non cupiditatem, quamens res appetit, vel averjatur. Largiamur 

ipfihancdiftin&ionem , quid inde? an proptcrca facultas affirman- 
di & negandi non diftinguitur a facultate percipiendi fiveintclli- 

§ endi ? An mens non habet aliam formam quando negat , aliam quan- 
oaffirmat, aliam quando folummodo intelligit $c percipit, nihil 
judicans, quod fieri poteft vel dubitando, vel ad aliam rem celeri- 
tate cogitandi tranfeundo? Vix videtur id cum ratione negari pofie. 
Putat tamen, fc Jcmonflraffic , bas facultates effie notiones untverfales, & 
tantum nunc inquirendum, an ipfit volitiones aliquid fint praterip/as 
rerum ideas. Quia fcilicct id deduxit ex Prop. 48. quam falfam o- 
llcndimus } inquifitionem inftituit Prop. 49. fequenti, ubi illam 
examinabimus} hic tantum adhuc annotat , fc agere de ideis five 
mentis conceptibus, non de imaginibus, quales infundo oculi vel 
cerebro formantur. N S 3 PRO- 
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PROPOSITIO XLIX. 

In mente nulU datur volttio , affirmatio & negatio prater illam > 
quam idea t quaterna idea efi, involvit. 

I N hac propofitione ambiguitas hxret , potcftque illa fano fenfu 
concedi. Dum quis habet ideam alicujus rei, qualifeunque illa 
fuerit, opus eft ut aliquid de illa re percipiat , v. gr. qui habet 
ideam ccntauri, percipit a parte fuperiori hominem, a parte inferiori 
equum; hoc, quod fic percipit de centauro, eo ipfo de eo affirmat, di- 
citque in mente fua, centaurum efle a parte fuperiori hominem a 
parte inferiori equum. Sic affirmationem effic in idea, quatenus idea 
eft, facile concedimus. Dicat nunc aliquis centaurum exiftere, dicat 
* alter centaurum non exiftere, ego vero nihil de eo determinem i 
negari fanenon poteft, alium efle cogitationis formam, qua nihil 
determinatur de ccntauri exiftentia, nihil quoque cogitetur de illa 
exiftentia, aliam qua ea affirmatur,, aliam qua negatur: Quid nunc 
eft difficultatis, fi ad has mentis fun&ioncs revera inter fe invicem 
diftinftasutar vocibus diftinftis, dicamquc, eum, qui habet idearft 
ccntauri neque cogitat de ejus exiftentia, habere nudam ejus ideam-, 
qui nihil de. exiftentia ifta determinat, quamvis deea cogitet dubi- 
tare de illa j qui dicit , centaurum exiftere, ajfirmarr, qui dicit centau- 
rum non exiftere, negare. Et fane ex illis, qux Spinoza habet in T radt. 
de intclle&us Emendatione, aliisque conflare poteft, nequidem 
ab ipfohrec potuiffe negari, pag. 371. Inquit, /i: fingere, Petrum ire 
domum. Ponamus nunc, alium fingepe, Petrum ire domum , an non 
potuit Spinoza audire hoc dicentem, & non cogitare an hoc fit 
verum necne? An non potuit cogitare dc eo, & nihil determinare, 
an verum fit Petrum ire domum? An non potuit itadeeo cogitare 
ut aflentiretur dicenti , vel utdiflentiret? An non in priori cafu de- 
bebit dici nudam babuijfe ejus rei ideam i In fecundo cafu dubitajfc , 
in tertio ajfirmavijfe , in quarto negaviffe ? Quantum jam ad negatio- 
nem attinet eam non poteft idea, quatenus idea eft, involvere, fi 
unaSc fola confideretur, fed fi dure diverfie idere inter fc invicem 
comparentur, poteft fuo fenfu dici, quod una idea involvat nega- 
tionem alterius., Ita v. gr.idca Trianguli involvit negationem qua- 
drati , 
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drati, quatcnusis, qui affirmat, triangulum effe figuram tres com- 
pledentem angulos , negat efie figuram compledentcm angulos 
quatuor, femper tamen eo modo, quo antea, poteft idea nuda k 
dubitatione, negatione & affirmatione diftingui. Diftingucndum 
autem porro cft inter id, quod exprimit rei cflentiam, cujus ideam 
habemus, 6c id quod aliqttam rei exprimit proprietatem. Id quod 
exprimit rei effient iam ita involvit idea rei, ut omnino id affirmet, 
uti, Triangulum eft figura tres compledens angulos i fcd quod ex- 
primit rei proprietatem, id ita tantum involvit idea rei , ut dum ex- 
primit rei cfientiam fuppeditet fufficiens fundamentum ideHciendi. 
Hoc tantum probat dcmonftratio Spinozx. Sic rede quidem dici- 
tur, trianguli ideam in volvere hanc affirmationem, quod tres ejuc 
anguli aquentur duobtts reflis, quatenus fufficiens fuppeditat funda- 
mentum, ex quo poffit concludi , in triangulo quolibet angulos 
efie aequales duobus rectis > fcd propterca hxc affirmatio & negatio 
non poteft dici formaliter cum idea ipfa convenire, velnondiftin- 
gui mentis adum, quo idea formatur, ab illo mentis adu, quo 
aliquid affirmatur & negatur. Sic idea anguli contadus involvit» 
illum efie minorem omni angulo rcdilinco, uti demonftratum eft 
Prop. XVI. Euclidis Lib. III. fed non tamen propterea id affirma- 
vit Pcletavius , qui cum Clavio h^c de re contendit. Ita idea corpo- 
ris ihvolvit ejus divifibilitatem in infinitum, funt tamen , qui eam 
non affirmant , fed negant hanc ipfam proprietatem , & ita de 
infinitis aliis. 

Corollarium hinc deducit : Voluntas intcllcchu unum & idem funt- f 
quod poteft duplicifenfu accipi, velita,utfignificet, voluntatem 
& intellcdum rcaliter non differre, cum fint attributa ejufdem men- 
tio, quod libenter concedimus i fcd hocfenfu non id accipitur, ve- 
rum hoc alio, quod voluntas & intelledus ne quidem formaliter 
differant, quodque intelledus non poffit efie fine «voluntate > quo 
fenfu ego illud pro' falfo rejicio, potcftque id fatis cognofci ex an- 
tea didis. Dcmonftratio fponte fua cadit , quia nititur Prop. 48. 
& ejufdem Schol.&propofitionibus prxccdentibus,quas nosfalfita- 
tis arcuimus. Pergamus tantum ad Scholium, quod huic propofltioni 
annedit. Ineo poft repetitionem eorum , quae in praecedentibus 
tradavit, primum oftendit , hominem qui falfisadbaret^ non pofle dici 
certum , quoniam per certitudinem quid pofttivtm intelligimus , non vero 
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dubitationis privationem , 8c provocat ad Prop.43. hujus cum ejufdcm 
Scholio. Sed Propof. 43. tantum dicit» quod is, qui veram habet 
ideam fimul fciat , fe veram habere ideam , nec de rei ventate poffit dubi- 
tare i unde non fequitur , eum, qui habet ideam confufam, non 
po(1e habere aflenfum de re non dare & diftin&e percepta, eique 
aflenfui firmiter adhaerere, contrarium enim tcftatur experientia. 
Vox vero certum vel certitudo ex communi ufti videtur ferre , ut etiam 
iis tribuatur, qui pro fententia aliqua, quamvis falla» tanquam pro 
aris & focis pugnant; undceft, quod ad hanc difficultatem folvcn- 
dam foleat diftingui inter certitudinem formalem & adbafivam y id- 

J ^ue ita, ut per formalem certitudinem intclligatur ille animi aflen- 
us, qui firmis ftabilitus eft fundamentis^ & qui nititur clara Sc di- 
ftindta perceptione, five, utcumSpinoza loquar, qui nititur vera 
idea; &per certitudinem adhafivam illcaflcnfus, quo firmiter ani- 
mus adhatretobjc&o alicui, dequotamentantum confufam habet 
cognitionem: Sedfic quatftiofupcrefiet tantum denomine. 

Deinde vult diftingui inter ideam y f vernent ia conceptum , & inter 
imaginet rerum , quas imaginamur , (f inter verba , quibus res ftgnt fi camus , 
in quo facile inter nos conveniet. Porro dicit, eos , qui ideas veluti 
f ibi uras in tubula mutas adfiiciunt , hoc prajudteio praoccupatos non videre , 
ideam, quatenus idea efi y affirmationem aut negationem involvere ; qua 
de rejam diximus in antecedentibus, oftendentes quo fenfu poffit 
dici , ideam involvere affirmationem aut negationem. Ego igitur 
omnino puto , diftinguendas cfle imagines rerum corporearum, quae 
infundo oculi vel in medio cerebro formantur, ab ideis, qux m 
mente funt, qux plane incorporea: funt, ac nihil aliud quam reprae» 
fentamina rerum, & animi noftri conceptus, quos de rebus habe- 
mus, qux propterea mutae dici nequeunt ; fed tamen propterea non 
video, ideam quatenus idea efi y affirmationem aut negationem involvere , 
eo fenfu, ac fi necefiario&femper in a£tu mentis illius, qui habet 
ideam , dum illam habet, debeat adefle affirmatio aut negatio, prout 
vidimus ad Propof. prxced. 49. Quantum attinet ad eos, quiver- 
ba confundunt cum idea , vel cum ipfa affirmatione , quam idea involvit fin- 
tellige id hoc lenfu, quo admififupcrius) concedo, cos putare, fe 
poffie contra id, quod fentiunt vcUe , quando ais quid (olis verbis contra id , 
quodfentiunt , affirmant aut negant, quia tales, quod cfiin verbis, trans- 
ferunt ad voluntatem five mentem ; libenter quoque admitto, quod 

idea 
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idea fit modus cogitandi , inde concludendum fcntio , non debere ipfam 
mentem humanam pro modo Dei haberi, contra quam ille fentit, 
prout etiam fuperius obfervatum fuit. 

His fio prxmiffis accingitfe ad folvendas , quas vocat , objectiones 
contra fuam doClrinam , qua volitionem omnem five Liberum Arbi- 
trium , quod fit diftin&um & mentis idea, plane evertere conatur. 
ObjeCtio prima inde defumitur, quod voluntas latius fe extendat, 
quam intelledhis, quia experimur, nos non majore afienticndi.fivc 
affirmandi 8c negandi facultate indigere ad aflentrendum infinitis 
aliis rebus, quas non percipimus, quam jam habemus, quamvis 
indigemus majori facultate intclligendi ; diftingui ergo voluntatem 
ab intelle&u , quod finitus hic fit, illa autem infinita; hanc obje- 
ctionem proponit p. 88. Videamus rcfponfionem , quae occurrit p. 
89. Dicit ,/f concedere , voluntatem latius fe extendere , quam intelle£lum % 
Ji per in te Ile Ilum claras tantummodo & diftinftas ideas inteUigtmus , /ed ne- 
gare t voluntatem latius fe extendere , quam perceptiones five concipiendi 
facultatem ; nec Jane videre , cur facultas volendi potius duenda fu infima , 
quam fentiendi facultas ; ficut enim infinita (unum tamen pojl aliud \ nam 
tnfinia fi mul affirmare nonpofiumus) eadem volendi facultate poffumtu affir- 
mare , fic etiam tnfinia corpora ( unum nempe pofi aliud ) tademftntiendi ja- 
culate pofiumus fentire , five percipere. Ad quae rcfpondco , me hic 
quod concedit accipere , voluntatem nempe fe latius exendere quam 
claras & dtfhnBas ideas , quibus Prop. 35. II. opponit ideas mutilatas 
& confufas : atqui habet ideas mutilatas Scconfufas non poteft dici 
rem intelligerc. In ideis confufiseft aliquid clarum, fed quod non 
eft feparatum ab altero, quod clarum non cft. Quod clarum cft hoc 
folum intelligitur, fed alterum eo ipfo, quo tale noneft, nonintel- 
ligitur. Eft ergo ideaconfufaea,inquaaliquid intelligitur, aliquid 
vero non intelligitur, & tamen de utroque & de eo, quod intelligitur, 
& quod non intelligitur, judicatur: v. gr. intelligitur vinum efie in 
poculo, fed non intelligitur venenum commixtum, judicatur ta- 
men poculum qualecunque eft, efle exhauriendum, Idea ergo con- 
fufa, quatenus confufa eft non intelligitur , & idex nomen accipit ra- 
tione ejus clari, quod inipfa cft , non ratione, alterius quod cum ea 
conjungitur, quod non intelligitur. An enim diceret Spinora, eum 
mentem intelligere , qui illam concipit tanquam aliquid fubtile & te- 
nue per corporis noftri membra dinufum , atque inde judicat , men~ 
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tem fe contrahere Se recipere ad reliqua membra refeiflo pede, vel 
mentis quandam partem mutilari mutilato pcde,ficque mentem divi- 
di?An|qui (latuit dari pofle vacuum extenfum fine corpore potell dici 
naturam corporis intelligerc?An naturam Dei intellexerunt gentiles,, 
qui plures Deos efle opinati lunt? An non iftorum omnium volun-- 
tas five judicium fefe extendit ulterius quam intellcftus? An non pro 
communi notione fere eft habendum, quod erremus , quando judicare 
volumus , dum res non intelltgimus , in quo 1’upponitur voluntatem fefe 
extendere ultra intelle&um, adeoque fc latius extendere voluntatem 
quam fe extendit intelle&us ? An non folemus dicere errantibus,eos' 
rem non intelligcre? Quid hic eft in quo poflit contradici. Cxte- 
rum omnem abfurditatem fuperat, quod negat , volendi facultatem 
potius pofle dici infinitam, quam facultatem fentiendi : nihil enim 
eft, quod homo non poflit velle, cujus rei exempla funt ubique obvia, 
Gum tamen multa fint, qua: nequeat intelligere , multo plura 
qux nequeat fent ire : Fuerunt homines qui voluerunt efle dii, qui 
aufi funt bellum Deo inferre , qui volunt Deum non efle : An horum 
omnium quisquam cenfcndus eft iftud objedhim intellexifle ? An er- 
go eorum voluntas non fc extendit latius» quam eorum intelleflus ? 
An non homo poteft velle multa, qux nunquam fenfit, nunquam fen- 
furus eft , qux fentiri non poflunt ? An non infinita vult , hoc eft affir- 
mat eorum, quxfpe&ant puram Mathefin , an non multa, qux in 
Algebra docentur? An hxc poteft dici percipere pofle facultate ul- 
la fentiendi? An homo non vult virtutes, prudentiam » amorem Dei 
&c. qux nullis fenfibus unquam poteft percipere ? An non ergo ma- 
nifcuum eft, facultatem volendi potius dicendam efle infinitam, 
quam facultatem fentiendi ? Sed format fibi Spinoza inftantias iifquc 
latisfacere conatur Inft. i. eft, quodfi dicant , infinita duri, quaperci - 
fere non poffumue. Refponfio fequitur : regero , nos ea tpfa nulla cogita- 
tione & confequenttr , nulla volendi facultate poffi offequt. At nos contra-- 
rium ejus jam oftendimus : percipere non poflumus plures Deos , 
an propterea tamen non ftmt crediti ? An non creduntur adhuc ? • 
quot quxfo funt errores in communi vita? an non in illis omnibus 
judicat homo de non perceptis ? An qui merces emit corruptas eas in - 
teliexit tales, an non tamen voluit? an qui venenatum poculum e- 
bibit non voluit illud ?? an tamen venenatum intellexit ? Inft. 2 . eft,, 
At dicunt , fi Deus vellet efficere , ut eattiam perciperemus , majorem qui- 
dem: 
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dem facultatem percipiendi deberet nobis dsre , fed non major em, quam de- 
dit volendi facultatem. Refponfioejuseft : quod idem eft, ac fi dicerent , 
quod fi Deus velit efficere , ut infinita alia entia intclhgeremui , nccefie 
quidem efiet , ut nobis daret majorem tnteUettum , Jed non univerfaliorem 
entis ideam , quam dedit , ad eadem infinita entia ample£lendum j Oftendtmus 
enim voluntatem ens ejfe univerfale , five ideam, qua omnes fingulares voli- 
t tones , hoc e fi, id, quod in omnibus commune e fi , explicamus. Cum ita- 
que banc omnium politionum communem , five univerfalem ideam facultatem 
ejfe credant, minime mirum, fit banc facultatem ultra limites intcllettut in 
infinitum fe extendere dicant . Univerfale enim aque de uno , ac de pluribus , 
aede infinitis individuis dicitur. Sed quod de univerfalitdte voluntatis 
hic oggerit ejus fundamcnta& nervi jam elifi funt adProp. 48.IL 
Voluntas itera intelleftusmcasv.gr. mentis, nihil eftaliud, quam 
mea mens diverfimode denominata, prout refpicitur ad aftum ali- 
quem ejus intclligendi vel ad aftum aliquem volendi. Hxcmeamens 
eft res quasdam fingularis, fic etiam voluntas mea, meus intelleftus, 
qua: nihil aliud funt, quam mea mens, funt res eadem fingularis. 
Meus intelleftus tamen valde finitus cft, cum pauca admodum finr, 
qua: intclligo , fi comparatio inftituatur cum illis omnibus, qua: non 
intclligoi in quorum cenfum referenda funt omnia ca, de quibus 
habeo ideas tantum confulas juxta difta fuperiusjadeoque mea mens, 
prout tanquam intclligens five tanquam intelleftus concipitur, valde 
cft finita ; fed mea voluntas , adeoque mea mens, quatenus fpcftatur 
ut volens, procul dubio juxta difta fe extendere quoque poteft ad 
infinita, qua: intelleftui non obverfantur, adeoque latior eft intelle- 
ftu. Eft tamen mnnetque mea mens, five intelligat five velit, non 
ens aliquod univerfale , fed lingulare plane , eo ipfoqubd mea cft, 
manetque. 

Objeftionem fecundam fic proponit p. 88 & 89. quod nofirum ju- 
dicium poffumus fufpendere » ne rebus quas percipimus afientiamur , tefie ex- 
perientia-, quod hinc etiam confirmatur, quod nemo dicitur decipi , qua- 
tenus aliquid percipit, fed tantum quatenus affentitur aut dijfentit: ex.gr. 
qui equum alatum fingit , non ideo concedit, dari equum alatum, hoc cft, 
non ideo decipitur, ni fi fimul concedat , dari equum alatum , nihil igitur 
_ clarius videtur docere experientia , quam quod voluntas, five facultas af- 
fert t tendi libera fit, & a f acuit att inttlhgcndi diverfa j fed in hac obje- 
ctione proponenda non fatis fincere agit : Nos enim non dicimus, 
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nos poflcjudicium noftrum fufpendere, tunc, quando rem aliquam 
percipimus clare & diftin&c, live , quando intclhgimus , ( hxc enim 
duo nobis funt eadem)} fed dicimus, nos id pofle, quando non intel- 
ligimus, five, quando rem clare & diftin&enon percipimus. Ex- 
prefle Cartefius docet } quod quando clara lux eft in intelledtu, non 
poflit non magna cflepropenfio in voluntate, quomodo ergo poflet 
dicere , nos pofle noftrum judicium fufpendere , ne rebus , quas 
percipimus, aflentiamur? Sed hoc nos docemus cum Cartefio} nos 
pofle judicium noftrum fufpendere , quando res non percipimus, 
idquc teftari dicimus experientiam, quod fatis ex IV. Meditatio- 
ne Cartefii patet his inter alia verbis: Suppono, nullam adhuc meo m- 
ttllettui rationem occurrere , qua mihi unum magis quam aliud pcrfuadeat\, 
terte ex hoc ipjo fum indifferens ad utrumlibct /tffirmandum vel negandum , 
vel etiam ad nihil dt ea re judicandum . Noftrum argumentum totum 
huc redit, quod nemo decipiatur, quando rem non fatis clare per- 
cipit, fed quando de re jlla, quam nonre&e intelligit, vult judi- 
care, dum cam nondum clare intelligit. Ita exemplum deequo ala- 
to huc fiepoteft applicari, quod is, qui equum alatum concipit, G- 
ve, qui ideam format cquialati, rc£te quidem ftatuat, illum conce- 
ptum nullam implicare contradictionem, fed poflit judicium fufpen- 
dere de exiftentia equi alati, quamdiu non clare percipit equum 
alatum exiftere. Sic nunc videamus, quid ad illam obje&ioHcm, 
quam pro lubitu formavit , reponat. Refpondetp.po.»<g4»<&, nos 
liberam habere potejlatem judicium fufpendendi. Nam cum dicimus, aliquem 
judicium fufpendere , nihil aliud dicimus, quam quod videt , fe rem non 
adaquate percipere. Eft igitur judicii fuftenfo resera perceptio , non libem 
voluntas. Sed id fic non evincit. Quando confcii fumus clarae alicujus 
& diftinftx perceptionis , ea luce fua ita irradiat & abripit mentem , 
ut non poflit non fcqui judicium : Sed alia ratio eft perceptionis non 
diftintta, quam ille dicit non adaquatam , qyae mentem non adeo af- 
ficit, nifi conjun&um habeat vehementem aliquem affe&um, ut 
fequatur judicium. Ejus quidem tanquam perceptionis mens femper 
eft confcia , fed non tanquam perceptionis confulx, tenebrae non co- 
gnofeuntur nifi ex luce vel antecedente vel fubfequente. Haec lux 
quando fupervenit menti, tum demum mens fit confcia hujus fux 
confufae idex , qux ei obverfatur , eamque ut talem cognofcit, at- 
que fic poteft dici dividere , quod rem confufe , fiye, prout ille loqui- 
tur 
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tur, non adaequate , percipiat ? Quid ergo eft illud videre ? Et quomo- 
do videt mens, quod non adaquate , h.e. nondiftinfte^fm/; 4 / r* Hoc 
videt , dum attendit ad aliquam claram perceptionem, eamque com- 

f iarat cum praefente confula : illa eft quali lux quaedam afferens etiam 
uccm perceptioni non diftinffce , faltem ut cognofcatur , quod non 
fit diftin&a. Sed propterea ipfum illud videre , quod rem non adaquate 
h. e. non diftinfte , percipiamus , non ^fufienfio judicii : Poffunt affe- 
£tus vehementes v. gr.amor, ira&c. impedire, ut nonfufpcndatur 
judicium, quando quis videt, quod rem non diftinfte percipiat; fieri 
etiam poteft, ut, ubi res fentitur non diftin&e percipi i fequatur ta- 
men judicium , quia quis ccnfct alios viros lapientes rem illam , 
quam tradiderunt, diftin&c intellexiffe , ut ita auftoritate illorum 
du&us confentiat in iis, quae non diftinttefcpercepilTe eft perfuafus. 
Concedimus, fiepe fcqui iftam judicii fufpenfionem, quando ani- 
madvertitur , rem diftinttc non efle perceptam , negamus id fieri 
femper. Neque tamen, fi id femper fieret, fcqucretur, hosa&us, 
judicium fufpendendi, & videndi, quod rem non perceperimus 
adaequate live diffinde, a fe invicem non differre. Non tantum enim 
fufpenditur judicium, quando quii videt, fe rem non adaequate five 
non diftin&e percipere, fit etiam illud, quando id non videt, per 

S uandam negligentiam, non attendendo ad ea, quse obveniunt &fic 
e iis non judicando, quod inprimis locum habet in infantibus; ficut, 
etfi judicium femper lequatur diftinftam perceptionem , non tamen 
propterea judicium eft ipfa perceptio , judicium enim illud adeft 
quoque fiepe , quando praevia clara & diftin&a perceptio non praece- 
dit : fub alia forma eft mens, dum percipit, fubalia, dum judicat, 
Scfubalia, quando judicium fufpcndit : debent ergo ifta omnia a 
fe invicem diftingui. 

Sed videamus, quomodo hoc ille ftabiliat. Concipit puerum equum 
imaginantem , nec aliud quicquam percipientem. Quandoquidem , inquit , 
bac imaginatio equi exifientiam involvit (per CorolT. Prop. 1 7. hujus,) nec 
puer quicquam percipit , quod equi exifientiam tollit , tlle necejfario equum, 
ut praf entem, contemplabitur : nec de ejus exifientia poterit dubitare , 
quamvis de eadem non fit certus. Sic putat fequi nos non habere liberam 
poteftatem fufpendendi. Corollarium Prop. 17. hujus dicit : pojfie 
mentem humanam corpora externa , d quibus corpus bumanttm fimel affellum 
fuit, contemplari velut prafentt a , etfi nec exifiant , necprxfentia fint , fed 
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corollarium non dicit, mentem humanamv.gr. pueri iftius * 
contemplari equum velut prxfcntem , etG nonexiftat. Viderit puer 
equum prxfcntem, formata cft fic imago illius equi in pueri cerebro, 
eam , dum contemplatur, reprxfcntatiua imaginatione fibi equum, 
fcd» dum non amplius vifui ejus obvertatur, non cogitabit eum exi- s 
llerc. Necopuseft, ut puer quicquam percipiat, quod equi exi- 
ftentiam tollat, fufficit; ut equus ejus vilui non occurrat; fic enim 
non ncccffario contemplabitur equum ut prxfcntem : illud igitur 
exemplum non probat inllitutum. Quomodo vero is, qui non cft 
certus deexiftentia alicujus rei, non polfit dubitare de exillcntia 
ejufdcm, fateor , menonintelligcre. Siis, qui non ell certus de ali - 
quare, non pollit decadem dubitare, quisergoid poterit? Andi- 
ccndum erit eum id poflc , qui cft certus de aliqua re? An potius 
dicendum, neminem polle dubitare de aliqua re , five fit certus, li- 
ve incertus? Sic ergo nulla amplius locum habebit dubitatio inter 
homines, quod qui dixerit foli obloquetur. Alterum ex fomnisde- 
fumit. Dicit ,/e non credere , ah quem ejje , qui putet , fe , dum fomniat^ 
liberam habere poteflat em fufpendendi de tU , qua fomniat , judicium , ef- 
fit iendique ut ea qua fe videre fomniat , non fomniet & nihilominus con- 
tingere , ut etiam in f omnis judicium fufpendamus , nempe cum fomniamus> 
nos fomniare. Sed quid tum? An quia, dum fomniamus, hoc cft, 
quia aliquando, non habemus liberam potellatem fufpendendi ju- 
dicium: Ergo nunquam habemus ? Quis fic conclufcrit? Eli hoc 
inter illa , qux necefiitatem errandi imponunt humana: natura:, 
prout nunc eft conftituta. Exempla hujus rei adduxit Cartefius in 
Medit. VI. quodque ea cum immenla Dei bonitate non pugnent, 
demonftravit. Quid vero fit in fomnis? Ligatis fenfibus externis, fpi- 
ritus in cerebro non occcupati aliis diverticulis, qux in vigilanti- 
bus locum habent, dum variis modis debent movere mulculos, & 
eorum interventu membra corporis humani, fatis copiofi incurrunt 
in vefligia illa , qux in cerebro funt , qux antea fa£la erant per incur- 
fum objcftorum externorum •, fic fatis vehementer in illa agentes tam 
* vivide reprxfentant objefla ac olim vigilantibus cft faftum. Non ergo 

mirum, quod fecundum illam ideam tunc formetur illud judicium. 

Ex his vero tantum confequitur , necefiitatem aliquando imponi 
menti noftrx, ut judicet, quod nos non negamus ; nam etiam quan- 
do prxvia eftclaraSc diftincla perceptio alicujus rei fequitur necef- 
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ftrio judicium in noftra mente fecundum iftam claram & diftin&am 
perceptionem. Neque enim pugnat omnis neccllitas cum voluntatis 
Libertate, quod a Theologis nottris in do&rina de Providentia Dei 
folet dcmonllrari , fcd tantum neccllitas naturalis, qux locum ha- 
bet in rebus brutis Se omnem voluntatem ab iis excludit , Se necelfi- 
las coa&ionis,qux ij-fi voluntatiSe libertati repugnat. Etfi igitur dum 
fomniamus.non habeamus liberam potcftatem fufpendendi judicium 
de iis, qux fomniamus non tamen tunc vel coafti vel neccflitatc bruta 
a£Hjudicamus,fed lubentes 8c volentes adeoque libei e.IpfcSpirioza a 
libertatis definitione nccellitatem non excludit , fed includit potius, 
dum Parte I.Defin. VII. fic format: Ea res libera dicetur, qua ex fota 
fu* natura neceffitate exifiit , & d fefola ad agendum determinatur, Epi- 
ftola vero <Jo. p. 578. reprehendit eum , adquemferibit, quodnul- 
lam inter Coa&ionemvel vim Se Necellitatcm differentiam confti- 
tuere videatur, Se neget, liberum Se neceffarium elfe duo inter fe 
contraria, qux etiam nosantea dum Definit. VII. examinaremus, 
confideravimus. Si fomniemusnosfomniare, nontamfufpendimus 
judicium, quam judicamus , prius illud vifumeifefomnium, quod 
tamen parum facit ad no%um negotium, cum in his omnibus a&i- 
bus locum habere pollit voluntas live liberum arbitrium, quia lu- 
bentes fic judicamus. Fons erroris Spinozx in eo videtur confiftere, 
quod Libertatem confundatcum indifferentia, qux infimus eft gra- 
dus Libertatis eamque non corroborar, fed imminuit potius, fpc&at- 
que ad ejus imperfectionem ,cum tamen aliis quibufdam in locis , ubi 
negat neceflitatem pugnare cum libertate, qux adDef.VII. vidi- 
' mus, eo ipfo illam indifferentiam a natura Libertatis plane removeat. 

Poft hxc conatur probare , Hominem , quatenus percipit , afprmarci 
Sic ille : Porro concedo, neminem decipi, quatenus percipit , boc eft , mentis 
imaginationes , in fe con fiderat as , nihil erroris involvere concedo j (vide 
Schol.Prop; XVII. hujus) fed nego, hominem nihil affirmare, quatenus 
percipit. Nam quid aftud eft equum alatum percipere, quam alas de equo 
affirmaret Si e>nm Mens prater equum alatum nibil aliud perciperet, eun- 
dem fibi prafentem contemplaretur , nec caufam haberet ullam dubitandi de 
ejufdem exi flenti i, nec ullam difient tendi facultatem, ntfi imaginatio equi 
alati juntta fit idea, qua exi flent iam ejufdem equi tollit, vel quodpercipit,- 
ideam equi alati , quam habet, effit inadaqu at am,« atque tum vel ejufdem 
equiextfltmiam nteeffario ntgabu , vel de eademntceftanV dubitabit. Hic 
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autem primum obfervo, cum proiifdetn habere mentis perceptio- 
nes & mentis imaginationes, quod perperam fieri adSchol.Prop, 
XVII. hujus jam obfcryavimus ; quam enim imaginem format pru- 
dentiae, amoris Dei, juftitia: aliarumquc virtutum? quam imagi- 
nem format, dum percipit mentem, dum objcfta purae Mathelcos 
ipfi obverfantur ? An vero negabit fe ifthxc percipere , quia nequit 
imaginari? Nequeo vero intelligere, quomodo dici poffit homi- 
nem affirmare, quatenus percipit, fi non decipiatur quatenus per- 
cipit. Concedit enim, hominem multa percipere inadarquate, hoc 
cit, nondiftinctej fi igitur illa, quatenus percipit, affirmat, utique 
errat five decipitur. Si is, qui affirmat plures Deos, eos affirmat qua- 
tenus percipit» cum in illa affirmatione five perceptione , uti ipfe 
loquitur, fit error, utique talis, juxta ipfiushypothcfin, dici debet 
decipi, quatenus percipit. Porro argumentum, quo probat, homi- 
nem , quatenus percipit, affirmare, imbecillum admodum eft. 
Quando habemus ideam alicujus rei claram & diftin&am, omnia 
illa, qua:ficineaintclligimus, de ea affirmamus, ob illum nccefia- 
rium nexum, qui eft inter claram & diftinftam perceptionem & ju- 
dicium} poteft etiam fieri, ut uno eodemque a&u, quo rem iftam 
percipimus, etiam affirmemus, cum mentis iftia&usfefe immeent 
quali in talicafu, unufque alterum includat, fed propterca non fe- 
quitur, formaliter illos non eflediftin&os, quod in fuperioribus jam 
notavimus ; neque id femper obtinet , ut homo, quatenus percipir, 
affirmet i fi enim percipit inadarquate, hoc eft, non diftin&e, po- 
teft utique judicium fulpendere, idquefepe fieri fupraoftendimus, 
etfi homo ne quidem percipiat, fe iftam rem non clare & diftin&e 
percipere. Supra quoque diximus falfum efie, quod puer, qui ni- 
hil aliud percipit , quam ut equum imaginetur , eum neceflario 
ut praefentem contempletur : Falfum ergo etiam eft, quod fi mens 
praeter equum alatum nihil aliud perciperet , eundem libi prcefen- 
tem contempletur, & qua: reliqua hinc deducit Spinoza. 

Tertia objedio» quam Spinoza fibi refutandam fumit, fiepro- 
ponitur. Pag. 89. quod una affirmatio non plui realitatU videtur contine- 
re , quam alta , hoc tft , non majore potentia indigere videmur ad affirman- 
dum , verum ejfc id , quod verum eft , quam ad aliquid , quod falfum e /?, 
verum effie affirmandum } ac unam ideam plui realuatia , five per f e Bioni* , 
quam aliam habere percipimus } quantum enim objetla alia alti* prafian- 
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tiont , tantum etiam eorum idea alia aliis ferfettiores flunt ; ex quibus etiam 
conflare videtur differentia , inter voluntatem (f intellellum. Hanc obje- 
ftionemfolvi polfc putat duplici rcfponfo : prius effc > quod voluntas 
uttiverfale quid fu , quod de omnibus ideis p radicatur ., quodque id tantum 
fignificat , quod omnibus ideis commune efl, nempe affirmationem , cujus 
propterea adaquata efflentia , quatenut fle abftratte concipitur , debet ejflein 
unaquaque idea , 0” bde natione tantum in omnibus eadem j fled nen quate- 
nus confltderatur effentiam idea conflituere ; nam cunnus fltngulares affirma- 
tiones aqut inter fle differunt , acipflaidea. Ex. gr. affirmatio , quam idea 
circuli , ab illa, quam idea trianguli involvit , eque differt , ac idea circuli ab 
idea trianguli. Atque ego quidem fateor, voluntatem poffe confide- 
rari, utquiduniverfalc, rcfpe&u lingularium volitionum , prout 
funt vel in diverfis, vel in uno etiam homine, ficut etiam idea hoc 
fenfupoteftfpe&ari tanquam quid commune omnibus ideis lingula- 
ribus, quas homines linguli habent vel etiam unus idemque homo 
diverfo tempore : nego vero, voluntatem efle aliquid univerfalc, 
quod de omnibus ideis praedicatur , nego , ideas efle fpeciem volun- 
tatis, cum idea 8t voluntas potius ufoppolita del>eant animadverti. 
Fundamentum ex quooritur, ut confundantur idea & judicium, in 
co confiftit , quod affirmatio involvat ideam in fuo conceptu, cui ad- 
dit lationem quandam verfus illud obje&um , quod per ideam reprx- 
fentatur, fed tamen male infertur, iftam affirmationem ab idea non 
differre, quod tunc demum fequeretur, fi vice verfa idea fua na- 
tura femper involveret affirmationem vel negationem , quod falfum 
effc in fuperioribus evicimus. 

Altera refponfio Spinozxad tertiam objc&ionem abfolute negat, 
nos aquali cogitandi potentia indigere ad affirmandum , verum efle id, quod 
verum efl, quam ad affirmandum verum effle id, quod falfum efl. Nam ha 
dua affirmationes , fi mentem (pelles, fle habent ad invicem ut ens ad non 
ens ; nihil enim in ideis pofitivum efl , qaodfalfi ratis formam conflituit (vide 
Prop. } hujus cum ejus Schol.&Schol.Prop. 47. hujus ) quare hit 
apprimi venit notandum , qndm facile decipimur , quando univerfalia cum 
fingulanbus , (S entia rationis (f abflralla cum reatibus confundimus , Ego 
vero puto , attendenti fatis patere non majorem efle potentiam cogi- 
tandi(NB' loquimur de potentia cogitandi, qua; in omni attu men- 
tis confpicitur, non de zha) in affirmando, verum effe id quod verum 
elt, quam in affirmando , verum efle id, quod falfum cft ; Sed ob- 
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’ obfcrvandum ,* fermoncm ede tanuim de illo mentis a6tu , qui affir- 
matio dicitur, five, praxilc, de affirmatione, quatenus cft affir- 
matio , qu;c confiftit tantiim in conjunftionc 5 c unione unius conce- 
ptus mentis cum altero. Quid cnimqurefo differentia: eft in ipfa af- 
firmatione quatenus tali, five quis affirmet, Deum effc unicum, 
five affirmer , Deos efle plurcs? xqueaffirmativaeftpriorpropofi- 
tioaepofterior, a*que magna potentia cogitandi requiritur ad unam 
quam ad alteram , nulli hic gradus pofiiint habere locum, non re- 
quiritur major intentio animi , non major eft proclivitas , omnia pla- 
ne funt paria, atque fic manifeftum, quod una affirmatio non plus 
rcalitatiscontincat , quiim alia. Secus fe res habet in ideis, quarum 
una alteram quoad rcalitatcm fuperat idea enim, qua: Deum fu- 
premum, omnes habentem perfeCtiones, nobis reprxfentar, pro- 
cul dubio plus realitatis in fe comprehendit , quam ea, qua: vermem 
vel plantam vel quid minus perfectum exhibet. Ratio, quie movit 
Spinozamad hoc negandum , imbecilla eft plane : nego affirma- 
tiones iftas duas, alteram veri, alttfram falfi fe habere ad invicem ut 
ensadnonens, ufraquceninrpofitiva eft affirmatio, utraque realis 
quatentis utraque realis quidam mentisactusi quod fi vero in ideis 
ipfis nihil fit pofitivum, quod falfiratis formam conftituat, quod 
libens concedo j & fi ifta; affirmationes ab ideis non differant, ut 
ille, quamvis perperam , ftatuit, quomodo ergo poterunt dici a fc 
invicem differre, ut ens Sc non ens ? Quod fi dicat, haCtenus dif- 
ferre ut ens & non ens, quatenus affirmatio ffilfa oritur ex ignoran-" 
tia» five ex ideis mutilatis Scconfufis, uti alibi loquitur, regero, 
fic non fpectari ut actus mentis, fed prout cum altera ex illis ifta 
ignorantia conjunCta eft, qua ratione falfam affirmationem ut non 
ens fpeCtari libens concedo At de eo non eratquxftio , fed de ipfis 
illisaffirmationibus, fi mentem fpchlcs ; ( NB. fic ipfe loquitur) qua 
ratione evicimus, utramque efle ccque realcm. 

• Reftat, ut ad quartam objeCtionem refponfioncs Spinozre exa- 
minemus ; objectionem fic proponit p. S9. Si homo non operatur ex li- 
berate volunatu , quid ergo jiet , fi 'm aequilibrio fit , ut Buri.iani a fima ? 
Famcnc & Jit i peribit ? Qttod fi c ori cedar», viderer afinam , vel hominis fla - 
tuam, nen hominem concipere, fi autem negem , ergo fe ipfttm determina- 
bit, & confequenter eundt facultatem, & faciendi quicqiad velit, habet . 
Ad hanc objectionem refpondct p. 9 1. fe omnino concedere, quod homo 
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in tali equili br io po fu us {nempe , qui nihil aliud percipit , quam fuim & fa- 
nem , talem cibum & fhltm potum , qui eque ab eo difant ) fame & fui peri- 
bit. Sime rogant, an talis homo non potius afnui , quam homo fu etfttman- 
dus ? Dico me nefcire, ut etiam nefeto , quanti afimandus fu ille qui fe pen fi- 
lem facit , & quanti aflimandtfmt pueri, fulti , vtfwi&c. At objcCtio 
ifia hac refponfione non tollitur} concedit confequcntiam, negat 
hoc effe abfurdum. Vis tamen objectionis in confequcntia majoris 
confidit, abfurdum vero id cfle confiat c.x experientia , qux fatis 
conftanter docet variis exemplis, hominem in tali aequilibrio pofi- 
tum fcmetipfum determinare : fiev. gr. proponuntur fiepe merces 
xqualis plane prxrtantix , cmtor convenit dc pretio Cc numero- 
mercium, venditor concedit eleCtionem emtori, lumitergoin tali 
cafu quodvis, adeoque femetiplum determinat } quis dubitet fimi- 
litcr luturum, fi quis fame Stfiti prematur, & proponatur cibus vel 
potus ejufdem fpccici Sc prxrtantix , ita ut nulla fit difiinCtio } quis 
inquam dubitet hominem fumturum quemvis ex illis ad famem fi- 
tim fedandam, adeoque fcmetipfam fe ejus voluntatem determina- 
re? Cum etiam, quando parvum admodum diferitnen xftimatur, 
fierifolcat, ut quodcunque ex illis lingularibus fumatur, cirmnon 
videatur tanti elle, utillx diftinguantur. SiSpinozadetali homine 
dubitaverit, an non potius afinusquam homo fit xflimai^us, potuit 
ergo de femetiplb dubitare, cum fieri nequeat , quin ipii talia ob- 
jecta xqualia in emtione & aliis ufibus vitae humana: fxpc fuerint 
oblata. Non miror autem , ipfum nefeivifle, quanti xftimandus fit 
ille , qui fe penfilem facit ficc. qui omnibus animatis tribuit ideam fui 
corporis, quod refutavimus ad Scholium Prop. 13. II. 

Tandem indicare conatur, quantum hujiu doflrina cognitio ad ufurn 
vite conferat. Intelligit autem hic doCtrinam illam fuam, qua 
omnem tollit difiinftionem inter volitionem & ideam, five inter 
voluntatem & intcllcCfum & qua Liberum Arbitrium plane tollit Sc 
evertit. Scilicet I. nos ex [olo Dei nutu agere , divineque natura cfle par- 
ticipes eo magis, quo perferiores aHioncs agimus, quo magis magi/que 

Deum inielligimtts .Egregius vero hic ufus 1 N os fumus natura: divina: 
participes, quia fomniat , nos cfle modos Dei, vel, quiaDeushu- 
manx mentis eflentiam conftituit prout loquitur in Coroll. Prop. n. 
II. ( Mentem humanam partem effe infiniti in te Ue Ilus Dei , ac proinde, cum 
dicimus , Mentem humanam hoc vel illud percipere, nihil aliud nos dicere , 
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quam Deus , non quatenus per naturam humana me ni it explicatur , fipej 
quatenus humana mentis (fontium confituit , hanctcl illam habeat ideam,) 
qua: abfurda efle in fuperioribus latis evicimus. Hinc jam deducit, 
quod hac doti tina , pr ater quam quod animum omnimode quietum reddit , 
tooc etiam habeat , quod nos doceat , in quo noflra /umma felicitas fi ve bca- 
tttudo confiJUty nempe m fola Dei cognitione, ex qua ad ea tantum agenda 
inducimur , qua amor & pietas fuadent. Scilicet animus fic quietus red- 
ditur, quia qux nos agimus, D.cus agit, quatenus per naturam hu- 
mante mentis explicatur, hoc cft quia noftraadlioformalitcrcft Dei 
actio j & dum nos vel furamur , vel occidimus , vel fraudamus , Deus 
id omne facit: Deus autem extra omnem culpam cft collocandus: 
Ergo ne nos quidem, ulla ratione poterimus argui. Hxc cft illa quies, 
qua: nobis quxrcndaeft. Quid vero hic eft, quod in nobis gaudium 
poflit & dclcdlationcm magnam parere? Nonne per iftam dodirinam. 
Deus xque hominem fceleratorum. mentem conflituit ac priorum? 
Nonne fic xqucipforum adlioncs fuut formalitcr adlioncs Dei, ac 
homines proborum? Annonergo eandem habebunt felicitatem & 
beatitudinem? Quomodo vero talis cognitio Dei nos ad ea tantum 
agenda inducet, qux amor & pietas fuadent? Quxnam funt quxfio 
illa, quxfuadct amor & pietas? Amorem erga Deum is habet, qui 
fefuofque affcdlus clare &diftindlcintelligit, juxta Spinozam Prop. 
15. V. Pn%tem vocat Cupiditatem bene faciendi, qui exeo ingeneratur, 
quod ex rationis duflu vivimus Schol. I. ad Prop. 37..IV. Non ergo 
aliud videbuntur iftafuaderc, quam ut ex rationis dudlu vivamus: 
At rationis d udius fupponit veram Dei cognitionem, qux ex do- 
dlrina Spinozx hauriri nequit juxtaantea demonftrata. Exhacau- 
tem utilitate hoc porro Confedlarium elicit p.j>z.lWr clare intelli - 
gimtts , quantum ilii a vera virtutis afiimattone aberrant , qui pro vir tu: e 
& optimis a ft Ionibus tanquam pro fummd fervit ut e., fummis pr annis d Deo 
decorari e xjped an t , qttaft tpfa virtus , Deoque fervttus nonejfet ipfa felici - 
tas fumma libertat. Quod fi hic notet eos , qui ifta prxmia a co- 
gnitione Dei pcrfedla, ab amore Dei fummo & gaudio ineffabili, 
quod inde rcfultat , feparant, non rejicio iftam reprehenfionem , 
qui enim hxc inter fe invicem connedlunt , qux omnino connedli 
cftnecefle, tantum abeft ut notandi veniant, ut potius fummis mo- 
dis fint celebrandi. 

Secundus ufushuc redit, quod Utramque fortuna faciem debeamus 
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£ quo animoexfpeftare & ferre fed is non cx negata voluntate huma- 
na confequitur , verum exeo, uti ipfc loquitur, quia& omnia ab a- 
terno Dei decreto eidem nece/fitate fequuntur , ac ex effcnlia trianguli /equi- 
tur t quod tres ejus anguli aquales funt duobus reilis ; ubi fenfum voca- 
bulo emollit dicens sternum Dii decretum, ut Te forte accommodet 
Chriftianis» quod alias necc/fitattm natura divina appellare folitus fuit ■, 
atque ile quidem ex do&rinafuil, qua citra voluntatem, quam Deo 
denegat, omnia quae fiunt ex ncccffitate natura: Dei deducit, fe- 
quitur , nos debere utramque fortuna faciem aqno animo cxpeRare & 
ferre, fed fuavius id fequitur ex dodlrina de decreto Dei , quas fi- 
mul docet benignitatem & clementiam Dei ergafuos, quatit, ut 
omnia adipforumfalutemducat. 

Tertium ufum vult/icere ad vitam focialem , quatenus doceat , ne- 
minem odio habere , contemnere , irridere , nemini irafei, invidere. Pratt - 
rea quatenus doctae, ut unufquifque fuit fit contentus (f proximo auxilio-, 
non ex muliebri miferictrdid , partiali tat e neque fuperftittone , Jed ex folo 
rationis duclu , prout fcthcit t emptu (f res poftulat , ut in Tertia parte o- 
feendam. Sed fi nullam habeamus voluntatem, fi carcamus Libero 
Arbitrio, non intelligo , quomodo poffithus ulla do&rina fle&i ad 
illius modi officia, cum dudlui naturae tantum fimus fubje&i, ne- 
que ci queamus refiflere, fi ad contraria vitia nos flettat. Verum 
de his in Tertia parte uberius. 

Quartus ufus etiam refertur ad communem focittattm, quatenus do- 
tet, qtti ratione cives gubernandi fent (f ducendi , nempe non utferviant, 
fed ut Uberi ea, qua optima funt, agant ; circa quem eadem moveri 
poteft difficultas, quae circa primam mota fuit. Sed operte pretium 
oon videtur his inhtercre prolixius. 
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^v'7, N Proccmio reprehendit eos, qui de AffeElibus £f 
11 ' " 1 hommum vivendi ratione fcripferunt , quod hominem 

concipere videantur in natura ve tuti unpertum in imperio , 
quodque humana impotentia & incon flant u caufam non 
/-• communt natura potentia , /td natura vitio tribuant j 
quxrc£teintellc<5ta nullam reprehenfionem mere- 
' i i videntur} mododiftinguatur inter ordinem ho- 
minibus prarferiptum , Scordinem Univerli , Recogitetur, homi- 
nes ordinem Uni ver fi nunquam polle turbare, etfi ab ordine fibi 
prxfcripto non raro devient , quod & ipfc vix videtur negare polle, 
quando negat, omneshomines ductum rationis fequi. Porro con- 
queritur, neminem a fetuum naturam £f vires & quid contra mens trijtf- 
dem moderandis pojjit determinaffi , Cartefium vero fuo judicio nihtl ntfi 
magni ingenii /tu acumen oftcndijfe dicit. Tandem rationem reddit, qua^ 
rs affettuum naturam certa ratione more Geometrico demon ff rare voluerit 
quia nempe judicet , omnia fecundum leges & regulas natura univerfales fieri t 
ac proin certas c au fis agnofetre (f cert.as habere proprietates cognitione noflra 
dignas. Quod an recte fecerit an fecus, ex fequentibus liquebit; Re 
comparatis ipfius inventis cum Cartclii cogitatis cuilibit patebit, 
quantum dilient xra lupinis. Mcritoquoquc dubium videri poteft , 

an 
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anilla, qum ad impotentiam humanam fp^rant, cujufmodi funt 
humani affciftus , quos ipfc Spinoza cum morbis humani corporis 
comparat Scholio Prop. 44. hujus Partis, & imperfectionem huma- 
namarguunt, debeant vel poffint Mathematice dcmonftrari, cum 
multis mutationibus fint obnoxia: , 8c in diverfis hominibus abiif- 
dem obje&is diverfi affe&us excitentur , imo in eodem homine quo- 
que diverfis temporibus diverfi affeftus ab iifdcm objeftis produci 
ijubant, quod & ipfc Spinoza aperte afierit Prop. 5 1. 111 . Quidvc- 
ro ? An quoque pofliimus more Geometrico demonflrarc connexio- 
nes cogitationum , qua: funt in diverfis hominibus de eodem obje- 
cto? Aneas, quxfunt ineodem homine deeodem objebto diverfo 
tempore? Unde vero efl, quod fermonem' habentes de eadem re 
tam di verfa de illa dicant? An quis dcmonftrabit more Geometrico 
morborum naturam corumque fymptomata tam varia tam diverfa 
in diverfis hominibus, & in eodem homine diverfis temporibus?Cum 
omnia ifta dependeant £ diverfiscircumftantiisparticularibus&dif- 
pofitione ac qualitate corporis , qua: eft in homine? Scdrcmipfam m 
aggrediamur initium facientes a Definitionibus. 

EXAMEN DEFINITIONUM. 



DEFINITIO I. 

Cattfam adaquat am appello eam , cujus effectus pctcjl e! are £y dijl in- 
ite per eandem percipi. Inad.equatam autem Jcu partialem illam 
neco , cujus effictus per ipfam [olam intelligi nequit. 

Uic equidem definitioni non repugno, quamvis mirum 
fit, quare potius Definitionem voluerit formare relatam 
ad noilram cognitionem, quam ad rei naturatp , ad quam 
fi attendiflet, caufa adxquata dicenda fuifiet ea, cujus 
folius viribus citra concurfum alterius caufir cjufdem ordinis res pro- 
ducituf, & fic e contrario caufa inadxquata dicenda fuifiet, qua: 
concurfualteriuscaufxad rem producendum opus habet. Videtur 
forte fupponerc , cffc&us habere plurcs & forte infinitas caufa? , quae 

omnes 
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omnes a nobis non in^elligantur, Schicfufficere, fitotintelligan- 
• tur, quot fufficiunt » "ut effcttus poflit clare & diftinttc percipi, 
cafquc omnes fimul fumta* caufamadarquatam vidotur appellare. 

DEFINITIO II. 

os tum agere dico , cum aliquid in nobis, aut extra nos fit, cu : 
jus adaquat a fumus caufa , hoc cfl , ( per Dcfin. prxced. j cum 
ex noflrd natura aliquid in nobis aut extra nos [equitur , quod 
■per eandem fol.tm pote ft clare & dijlintfe intelligi. At contra nos 
pati dico, cum in nobis aliquid fit , vel ex noftrd natura aliquid 
[equitur, cujus nos non, nift partialis, fumus caufa. 

H Anc etiam admitto fub illa obfervatione , quam praecedenti 
adjeci. 

DEFINITIO III. 

Fer Affetfum intcUigo Corporis affectiones , quibus ipfus Corporis a- 
gendi potentia augetur , vel minuitur , juvatur vel coercetur , 
& fmul horum affectionum ideas. 

H JEc Definitio obfcura efl admodum 8c intricata , adeoque no- 
men definitionis nullojure meretur. Mentio fit noftrtc mentis, 
led nonalitcr, quam quatenus ab illis Corporis affe< 5 Uonibus accipit 
ideas, de aliis vero, qua: in mente fiunt ea occafione, altum cftfi- 
lemium. Quomodo vero corporis agendi potentia per affe< 5 tus au- 
geatur vel minuatur, nobis hic non explicatum dedit, nec id lo- 
cum videtur obtinere in omnibus affe&ibus. Non enim videtur 
odium ullo modo augere vel minuere corporis agendi potentiam. 
An putet, nos habere etiam ideas affc&ionum corporis, ut fimul 
percipiamus corporis noftri agendi potentiam augeri vel minui; an 
vero tantum in perceptione prioris abfolvi putet iftas ideas, ut per 
affe&us quidem augeatur vel minuatur corporis agendi potentia, ut 
tamen illud non percipiatur, non ediflerir; quae tamen rfteurate 
omnia fuifient explicanda. Prarfercnda ergo efl definitio Cartefii 
quam habet PalTionumart. 27. & quam ulterius explicat per partes 
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Digitized by Googl 



P OS*TUL. v PART: TI I. 161 

avt.18. :<).&: 37. utpoteclara& evidens, quod cuilibet ex collatio- 
ne poteft patere. Huic Definitioni fubjungit : Si itaque ahcujus harum 
affettionum adaqu.ua pojfimiu rjfe cau/a , tum per jjfeflum a£honem 
intelhgo\ ah. is pajftoncm ; de quo videbimus in fcqucntibus. 

EXAMEN POSTULAT ORU M. 

POSTULATUM I. & 1 1. 

Corpus humanum poteft multis affici modis , quibus ipftus agendi 
potentia augetur , vel minuitur , £*> etiam aliis , qui ejufdtm 
agendi potentiam nec majorem nec minorem reddunt. 

Corpus humanum multas pati poteft mutationes , cr nihilominusnre- 
tinere objectorum imprefftones , feu veftigia , ( de quibus vide 
Pollui. 5". p. i.)& confequenter eafdcm rerum imagines \ qua- 
rum defin. videSchol. Prop. 17. p. z. 

H JEc duo poftulata ut concedamus, nihil videtur obllare. 

EXAMEN PROPOSITIONUM. 



PROPOSITIO I. 

f 

Mens noftr a quadam agit , quadam yerb patitur , nempe quatenus 
adaquatas habet ideas , edtenus quadam nccejfarib agit y & qua- 
tenus ideas habet inadaquatas , edtenus necejfario quadam pa- 
titur. 



'Ofiumushanc Propofitionem admittere, modo illud agere 
non conftituatur in eo, quod aliquis habeat ideas adarquatas, 
hoc eft, claras & diftin£las , quod tamen fiat uere videtur Au- 
ftor,quod imprimis ex demonftratione 5 8. Propolltionis patet, ubi il- 
lud agere hoc accipit fenfuj unde hanc Propofitionc rejicere nos opor- 
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tec. Demonftratio falfis nititur fundamentis, cujufmoai funt CorolU 
Prop. 1 1,11. Prop. 3 6.1. Pr0p 9.ll. CoroSl.Prop. 11 .11. Et (are in 
hac Demonltrationc mira confufio rerum conlpicitur. Dnu nempe 
dicitur bumar.a. Mentis effindam confit :>cre , item noftrart, mentem (f a~ 
Las n entes in ft ftmul continere , quorum pi ius prccul dubio fic intelli- 
git, quateausDeura putat efte (ubflantiam , & noftras mentes il- 
lius Modos, utile tanquam fubfbntia conftitunt tfiisntiam iflius 
modi, & omnes mentes in fc contineat, quemadmodum fubftantia.. 
in fe continere dicitur omnes modos. Seddeiftii fententia infupe- 
rioribus fatis egimus , camque falfitatis abunde convicimus. 

Corollariumadmittimus, tanquam vetum : Hmcjcquitur, mentem 
eo pluribus pajjionibus ejfc obnox iant , quo plure s ideas trudat} ustas habet , (f 
contra, eo plura agere , quo plure s habet adaquat as. 

• PROPOSITIO ir. 

2{cc corpus mentem ad Cogitandum , nec mens corpus ad metum , 
neque ad quietem , nec ad aliquid (ft quid rfl } aliud determinar 
re potejl. 

M ira eft haec Propofitio, qtia negatur omnis a&io corporis in 
mentem , & vice verfa mentis in corpus, quam utramque tamen- 
experientia fatis confirmat } unde eam negare non poflumus, quam- 
vis modum, quo illa firaftio, non fatis intelligamus. Nec videtur 
hxc Propofitio fatis convenire cum iis, qua: tradit de determinatio- 
ne mentis a caufis externis, quae iterum ab aliis funt determinata in 
infinitum Prop. : 8. 1. & Prop. 4.8. II. Partis. Nifi ex numero illarum, 
caufarum externarum excludat corpora, quod tamen contra ratio- 
nem faceret, nec poflet alias externas caufas pr^ter corpora defignare. 
Etiam non video, quomodo illaqueat conciliari cum Prop. 17. II. 
•Si humanum corpus affctlum eft modo , qui naturam corporis ahcujus exter - 
ni involvit, mens humana idem corpus externum ut aUu exiflens, vel ut 
fbi pr a/ens , contemplabitur (fc. ncceflario enim iftud corpus exter- 
num mentem debebit determinare ad talem contemplationem, nifi 
forte per -» determinare aliud quid inrclligat quam homines per il- 
lam vocem folent intelligere. Demonftrationis fundamenta falfa funt 
plane , qualiafunt Prop. 6, II. & Prop. 1 1 . IL 
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InScholio vult ,ut revocemus nobis in memoriam, quod mens & 
corpus una eademque res (it y qstajanifub cogitationis,jarfi fub extenfionis at- 
tributo concipitur > quam fentemiam adeo abfurdam exiftimo , ut ne- 
fciam, quomodo ab homine fani fyncipitis ei queat aflenfus adhiberi. 
Initio Ii. Partis conatus eft oftendere, unam eandemtjue efle fub- 
ftantiam , cui cogitatio Ce extenfio conveniat , quam ibidem quoque 
abfurditatis convicimus. Sed tunc illam fubftantiam volebat efle 
Deum, cui iftadiverfa attributa aflignabar. Nunc mentem ifc cor- 
pus confiderat , qux alibi fancit efle tantum modos iftius divina; fub- 
ftantix. Sic ergo unus idemque modus quoque erit , qui jam fub 
cogitationis, jam fub extenfionis attributo concipitur. N ihil fane m 
rerum natura adeo oppofitum & contrarium eft alteri , quam eft cx- 
tenfi s & cogitatio : impoflibile igitur eft, ut uni eidemque fubje- 
&o eodem tempore conveniant. Quomodo una eademque fimplex 
fubftantia capax efle poteft tam direrforum attributorum, qux ]uxta 
Spinozamhabcnt diverfas eflentias? Ergone una eademque fubftan- 
tia eodem tempore diverfas habebit eflentias? Sed de his fatis in fupe- 
rioribusadum fuit. Quomodo autem modi adeo diverfi una eadem- 
que res efle pbfluntPEx illo adeo vero antecedente hoc tam egregium 
confcquens elicit. Unde fit , ut ordo, five rerum concatenatio una /it, fine 
natura fub hoc, five fub illo attributo concipiatur , confcquenttr, ut ordo aH to- 
num tfpajfionum corporis noftri fimulfit natura cum ordtne abi tonum & pafi 
fionummentia. Quod confequens negato antecedente fpontefua con- 
cidit. Vult praeterea hoc patere ex modo , quo Propofitioncm 1 2 . Partis 1 1 , 
demon fi ravimus .Sed illa Propofitio x 2. etiam falfitatis fuit convi&su 
Pofthxc experientia iftud ipfum conatur confirmare , idque pro- 
pterca, quia, ut dicit p. 9 %. homines adeo firmiter per fuafi fiunt, corput 
ex folo mentis nutu jam moveri , jam quir/ccre, plurimaque agere , qua * 
fold mentis voluntate & ex cogitandi arte pendent. Huic fententix oppo- . 
nil, quod, quid corput poffit , nemo bucufqut determinaverit , hoc e fi, quod 
neminem bucufque experientia docuerit , quid corput ex filis legibnt natura , 
quatenus corporea tantitm con fiderat ur , pofiit agere, & quid non poffit., mfi 
d mente determinetur. Hic vera mixta funtfalGs, Si quis ftatuat, men- 
tem humanam corpori noftro conferre motum, motum novum in illo 
producere, & qux fim ilia funt, eum contra rationem loqui facile 
poflemus evincere, non tan^cn iis argumentis,, quibus uti vellet 
Spinoza. Hoc vero eft, quod nos exiftimamus i efle irr corpore 
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humano motus principium , dic fanguinem juxta (olas leges natura: 
per atterias & venas circulantem , elle (piritus, qui ex cerebro in 
omnes mufculos corporis diffunduntur , illofque di\ erfis modis, 
mufculorum interventu , noftri corporis membra movere vel etiam 
ad quietem reducere : at motus illos membrorum folo mentis nutu 
fxpc dicimus variis modis determinari , idque putamus fat is abunde 
confirmari experientia. Quid enim potitis niti dicemus experientia, 
quam id quod propria conlcicntia quemlibet docer? An non enim 
quilibet, qui corpore fano utitur, Confcius ell , fcubi voluerit, 
ambulare, ubivolucrit, federe, ubivolucrir, loqui, ubi volue- 
rit, tacere, & qua: fimilia funt ? Ergo utique ex nutu mentis htec 
omnia dependent ? fcd tamen fic motus corpori humano non con- 
fertura mente, fed qui motus ineo jam eft, (fupponiinus femper 
corpus fanum) pro lubitu mentis determinatur} id confcientia no- 
ftranosdoccr, ficque experientia difeimus, quid mens noftr* in 
corpus noftrum pollic. Quod non evertitur ex eo, quia nonexalii 
ndvtmus , qmd corput ex [otii legibus natura , quatenus torpore a tantum 
confidtratur , poffit agere ,($ non poffit i Non negamus equidem , adva- 
riosiftos motus determinari quoque pofle corpus fine mente, ex fo- 
lis legibus natura: corporea: , idque experientia probari polle con- 
cedimus, fed negamus inde fequi, quod ifta determinatio non fiat 
rl mente, quando nobis plane fumus confcii, ad nutum noftra: vo- 
luntatis fequi i lliufmodi corporis motus. Probat hinc argumentis, 
nos non exalte novifft , quid corpus ex fotis legibus natur. e pojfit agere vel 
non poffit. Nam nemo , inquit , bucufque corporis fabricam tam accurate 
novit , ut omnes ejus fund tones potuerit explicare , ut jam taceam , quod in, 
bruti* plura obferventur , qua humanam /agacitatem longe j 'operant, (f 
quodfomnambuli in J omnis plurima agant , qua Vigilando non auderent } 

■ quodfasis oflendtt , tpfum corpus ex foli* fu a natura legibus multa pojfe , qua 
spfius mens admiratur. Quse omnia nos concedimus, neque adeo iftiuf- 
modi probationibus erat opus ad conficiendum id, quod intendit. 
At inquit, nemofeit , qua ratione , quibufve mtdiifmens moveat corpus , 
neque quot motus gradus corpori poffit tribuere , quantaqtte cum edentate 
idem movere queat. Unde fequitur , cum homines dicunt , hanc vel illam 
Corporis alliorum oriri i Mente , qua imperium in Corpus habet , eos nt- 
fcire , quid dicant, nec aliud agere , quam fpcciofis verbis fateri , fi veram 
sibus adionit caufam ab/que admiratione ignorare. Ubi confunduntur ca, 
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qux quam maxime erant diftinguenda. Aliud procul dubio eft, men- 
tem in corpore motum producere, efficere, coi poi i motum vel ali- 
quos ejus motus gradu9confc! re > quod nos cum ipfo plane negamusi 
aliud cft, motum (pirituum , qui eft in corpore, interventu memis 
gubernari, determinari , quod experientia quemlibet docet , quem- 
admodum etiam ex ea quilibet debet dilccre, quanto celeritatis ^ra- 
du corpus futim poftjt moveri. liti enim motus dependet a coi po- 
reo motus principio, ita ab eodem dependent gradus celeritatis, 
mens pro viribus corporis majoribus vel minoribus aliter atque aliter 
illum motum determinare poteft. Perperam vero admodum colli- 
gitur, nos ignorare , quod nutu mentis corpus noftrum variis mo- 
dis moveatur, quia ignoramus, qua ratione quibufvc mediis mens 
moveat corpus , cinn tamen unius cognitio a cognitione aleci itis 
non dependeat. An ergo ignorant quoque homines evulgo, plan- 
tas, arbores, animalia crefcere.qrtia modum , quo crefcunt, & gra- 
dus illius incrementi, quos lingulis diebus 8c noftibus conficiunt, 
nefeiunt? An ignotjit febri laborans, fe fuire, lallat um efl'e cor- 
pus*, per intervalla frigore 8c calore corripi, quia ignorat modum 
illorum omnium , quia nefeit, qua ratione illa omnia in corpore 
peragantur? Quis ferat hominem ita argumentantem ? 

Duo, qux huic fux argumentationi opponi poliunt, prxoccu- 
pat ; primum eft, five fetant homines five ncfciant , quibus mediis mens 
mavcJl corpus , tamen experiri , quod nifi mens humana apta e fiet ad ex- 
cogitandum , corpus iners effiet. Sic refpondcrcnt forte illi, quiipfum 
motum a mente produci drederent; quid nos regeflerimusex di&is 
patet: Utrumque requiritur, &, ut corpus in le habeat principium 
motus, fanguincmSt fpiritus, &, ut mens motui fpirituum ita prx- 
Ct, ut membra ex nutu voluntatis faciant officium. Alterum eft, 
fe experiri , tn fola mentis patefiat e effe tam loqui quam tacere , & alia mul- 
ta , qua proinJe a mentis decreto pendere credunt } quod iterum aliquo 
modo cft reformandum, 'hoc modo: In mentis poteftatc efle tam 
loqui quam tacere &c. fed non in fola, cum ad hoc quoque requira- 
tur corporis noftri aptitudo. Ad hxeduo quid regerat, videamus. 
Ad primum rogat , num experientia etiam non doceat , quod fi contra cor- 
pus iners (it) mens fimutad cogitandum fit inepta} Nam cum corpus fim- 
no quiefeit , mens fimul cum ipfo fiopita manet , nec poteflattm habet , ve- 
lati cum vigilat) excogitandi. Deinde omnts expertos effe credo , mentem 
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non femper eque aptam tfie ad cogitandum de eodem fubjeRo ; fed, prout 
corpus aptius tft , ut in eo bujus vel tUsut imago excitetur , ita mentem 
aptiorem efit ad bocvtl illud objctlum contemplandum. Rcfpondco, nos 
non negare, quod mens quoque a corpore pendeat, quodquemu- 
tuxfint mentis 8c corporis inle invicem a£liones& paflioncs. Men- 
tem eam, qux fibi jun&utn habet corpus, quod maxime vividis i- 
maginibus pollet, aptiorem efle ad hoc vel illud objc&um contem- 
plandum, neminem negare pofle putamusj impediri quoauea corpo- 
re multum mentis meditationes & ratiocinia, libenter fatemur, in 
fomno imprimis affici mentem a corpore, dubio omni caret , morbos 
quoliiam etiam mentis fanitatem plane turbare experientia tcflatur; 
fed negamus, mentem unquam a corpore ita affici, ut ad cogitan- 
dum fit inepta, five, ut nihil cogitet , cum fine cogitatione mens 
cfis nequeat, 8c in nihilum plane fit abitura ; & quamvis cogitatio- 
num illarum in fomno non recordemur, non tamen fequitur, eas 
non fuille. Non igitur ex his ulla verifimilisipecie poteft evinci, 
motus membrorum noflrorum non folo mentis nutu variis modis 
determinari , cujus contrarium experientia tam manifefte fuadet. 
Obiter autem ex his patet, Philofophiam eorum , qui negant men- 
tem femper cogitare, quique prxfratte tuemur, mentis eflentiamin 
cogitatione non confidere, qui cogitationem & cognitionem etiam 
brutis tribuunt, longe plus habere affinitatis cumSpinoza, adeo- 
que ad Atheifmura fulcipicndum magis cfle idoneos , quam eos , 
qui in alia omnia eunt, quique ea Philofophandi methodo utun- 
tur , qua Renatus des Cartes fuit ufus , quifundamenta omnia Athei- 
fmi fic convellunt. 

Movet poftea inftantiam cui conatur rcfpondere. Inflantia efl: 
At dicent , ex folis legibus nature , quatenus corpjrea tantum codfideratur , 
fieri non pojfie , ut caufie edtficiorum , pifturarum, rerumque bujufmodi , 
que folabumana arte fiunt, pojfint deduci , ne <; corpus butnanum , ni fi a 
mente determinaretur , ducereturque , pote ejjtt ad templum aliquod adi- 
ficaniam. Rcfponfum ejus efl : Verum ego jam ofiendi , ip/ot ntfeire „ 
quid corpus pojfit , quidvt exfiolaipfittu natura contemplatione pojfit deduci , . 
ipfofq te plurima experiri ex fotis natura legibus fieri , qua nunquam credi- 
dtffjnt pojjc fieri , nifi ex mentis direfttone , ut fiunt ea, qua fomnambuliin 
f omnis agunt , quaque ip fi , dum vigilant , admiramur. AdJobic tpfam tor- 
por is bamani fabricam , qua artificio Itngijfimefiuperat omnet , qua huma- 
tu 
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na arte fabricata fu nt , ut jam taceam , quod fuprj oflenderim , cx natura, fu b 
quovis attributo conftdcrata , infinita /equi. Qux luo loco relinquo, cr m 
raiiu nulla dere iflacum iplo intercedat quxftio, uti cx fuperioribus 
patet , fed quod ad nutum voluntatis fiant determinationes variorum 
motuum in noftri corporis membris fol^cxpcricniia confirmem. 

Ad fecundum dicit, longe felicius (<J eres human as habituras, fiaqti 
in hominis pote flate tflet tam tacere , quam loqt/i. At experientiam fatis ftt- 
per que docere , homines nihil n. iniit m pote flate habere , quam linguam , 
nec minus pofle , quam appetit tu moderari fuos ; unde f ahium, tttplerique 
credant , nos ea tantum libere agere , qua lenter petimus , quia carum re- 
rum appetitus facile contrahi porefl memoria alterius rei , cujus frequenter 
recordantur , fed illa minime , qua magno cum affi hlu petimus , & qui al- 
terius rei memonkfedari nequit . Ferum cnimvtrb niji ixperti efflent , nos 
plura agere , quorum poflea panitet , nofque [spe , quando /cilia t contra - 
rtis afftftibni confli ftamrtr, meliora videre «ST deteriora fe qui, nihil impedi- 
turum , quo minus crederent , nos omnia liberi agere. Sed homo hic ite- 
rum fplcndide fibi contradicit. Negat, xque in hominis cfle po- 
teftate tacere Sc loqui. Supponit igitur, cfle in hominis potcftate 
loqui. 'Si in hominis poteftaie eft loqui, ergo potefl loqui, quando 
vult, & poteft ne.n loqui , quando loqui non vult. Si potert non lo- 
qui, quando loqui non vult » poteft ergo tacere, quando vultj 
quia hxcplanc lunt eadem. Ego vero nego his everti, qux hic 
tam clare docet experientia. Nos pofle moderari affectibus no- 
ftrisabfolute loquendo, hoc eft, noshabereeam facultatem, qux 
voluntas dicitur i nos etiam per illam pofle velle ea , qux cum 
rcCta ratione conveniunt , tam clarum eft experientia, ut id o- 
mnes uno ore fateantur. Ea autem dicimur habere in noftra po- 
tcftate, qux , dum volumus, facimus. Quis neget nos moderari 
affeftibus noftris, quando id volumus? Confidero hanc rem Philo- 
fophice &in abftraao , attendendo ad naturam hominis in fe fpe-- 
£htam , non attendendo ad hominis varios flatus , quos Theolo- 
gi ex Scriptura docent. Omnes homines utique ccnient prxeepta 
prxfcribenda cfle, quibus tradatur ratio moderandorum affefluum. 
Stoici jaditant fe illafervarei multi fane magnum imperium in fuos 
affe&usfuntconfccuth ipfe Spinoza talia prxfcribit, & Sapicntix 
magnam partem in eo dicit confiflcre. Nonergoablblutercpugnat, 
quin homines poffint & linguam & affc&us fuos habere in potefia- 
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te. Corporis motus hic multum pofle in mentem, non diffiteor, fed 
non dft tamen abfolutahic neceffitas. Fateoq.plurimos homines duci 
affectibus, hoc tamen non fit ipfis invitis, fed volunt cos fcqui , & 
illis delectantur; intervenit ergo voluntas, neque hic eft abfoluta 
ulla neceffitas. Quid alii putent, nihil ad nos. Sifint, qu \ credant 9 
nos es tantum liberi agere ,• ejus U viter petimus , fed illa numme , ejus cum 
ajfeflu migno petimus , id parum nos movet, qui non quid homines 
credant examinamus, fed quid credere illos, ex redo judicio, o- 
porteat. Spinoza vero eodem errore hic implicatus eit, quo alii 
plures tenentur, dum confundunt libertatis acceptionem, prout 
opponitur, fervituti , cum e&,. qux opponitur neceflitati naturali, 
qua: neceffitas eft in rebus brutis ratione & mente earentibus , &a 
certis quibufdam naturx legibus & regulis dependet. Verum eft, 
plurimos homines non die liberos , 'quia fervi funr fuorum ap- 
petituum & aiTcduum , quibus fuccumbunt, & a quibus rapife 
quovis patiuntur , qui tamen propterea nulla neceffitate naturali 
lunt determinati, & quod volunt etiam ftc adi abafFcdibus libe- 
re volunt, lubenter & cum deledatione atque (navitate. Exempla 
igitur, qux adducit ad probandum , quvd homines ea tantum cre- 
dant ft hberi agere t qux leviter petimus , non illa , qua petimus magno 
cttm affeftu , non opus eft attendere propter dida. Cadit etiam 
concludo , quam exinde nedit , quod experientia non minus clari 
qr am ratio deceat , quod homines ea Jola de caufa liberos fe effe credant , 
quia fu arum afl tonum funt can/cii , (S canfarum , a quibus determinantur , 
ignari, IS pr at er ea quod mentis decretu ntbtl ftnt prxttr ipfot appetitus , 
qua propterea varia funt pro varia corporis dtftofuionc. Pofterius tamen 
conatur hunc in modum probare. Nam unusquifqtse ex fuo aff e- 
ftu omnia moderatur , (S qui pr at er e a contrariis affcEhbus confltftantur , 
quid velint, nefeiunt ; qui autem nullo , factis momento huc atque illuc im- 
peUuntttr. Sic non omne genus hominum recenfuit: funt enim etiam 
homines, qui ratione ducuntur, nec fuis afFedibus ferviunt : hi 
non impelluntur huc atque illuc facili momento , fed conflantes funt 
in fuis judiciis. Nec tamen vel hoc modo obtinctinftitutum ; nam 
illi ipfi homines non femper eodem modo fe habent, aliquando af- 
fcdibus ducuntur , aliquando nullo agitantur, redam rationem 
etiam in quibufdam adionibus fequuntur. Multa quoque funt, 
qux hominibus occurrunt, in quibus non pofiunt occupari affe- 
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dius, ut funtobje&a fcientiarum. Pofitis vero hisomnibus tantum 
efficitur, homines efTe fer vos &eo fcnfu non liberos, quatenus li- 
bertas opponitur fervituti ; unde nullo modo evinci poteft , eos non 
efle liberos ea libertate, qux opponitur neceflitati naturali , dc 
qua folahic eftquxftio. 

Pergit & ex uno falfo concludit & infert aliud : Qua onfnia profi- 
cio clare o flendum , mentis tam decretum , quam appetitum & corpori e 
determinationem ftmul tfe natura , vel potiut , unam eandem que rem , quam 
quando fub cogitationis attributo confideratur , per ipfam explicatur , 
decretum appellamus , & quando fub extenfionis attributo confideratur , & 
ex legibus motus (f quietis deducitur , determinationem vocamus ; quod 
adhuc clarius ex jam dicendis patebit. Hxc conclufio ex nulla veritate in 
antecedentibus demonftrata elueefeit , & per confequcns fponte 
fua cadit. Mirus hic eft conceptus & femet ipfum evertens , unam 
eandemque rem fub diverfis adeo & nihil inter fc invicem conne- 
xionis habentibus confiderare attributis , nonfecus ac fi ferrum, 
modo fub attributo ferri, modo fub attributo ligni contemplari 
velis, vel Deum fub attributocfcaturas , caslum fub attributo terrae, 
virtutem fub attributo vitii. An jam ex fcquentibus clarius pateat 
i fla conclufio nunc videamus. Namaliudtfi , quod hic apprimi notari 
vellem , nempe, quod nos nihil ex mentis decreto' agere poffumus nifi ejus recor- 
demur ex.gr. non poffumus verbum loqui , nifi ejufdem recordemur. Deinde in 
libera mentis pote [late non e fi rei alicujus recordari, vel ejujdem obhvifii. Qua- 
re hoc tantum in mentis poteft at e effit creditur, quod rem , cujus recordamur y vet 
tacere, vel loqui exfolo mentis decreto pofiumtss. Verum ciim nos loquifomnia- 
m us , credimus nos ex libero mentis decreto loqui , nec tamen loquimur , ve!, fi 
loquimur, id ex corporis fpontaneo motu fit. Somniamus deinde , nos quadam 
homines celare , idque eodem mentis decreto , quo , dum vigilamus , ea, qua fici- 
mus , tacemus. Somniamus denique , nos ex mentis decreto quadam ager coquet, 
dum vigilamus ,non audemm,atque aieo pervelim /cire, an in mente duo decre- 
torum genera dentur ^ Phantajlicorum unum , Cr liberorum alterum? Quod 
fi eo ujque infisire non libet , ntcefiario concedendum eft , boc mentis de- 
cretum , quod liberum effe creditur , ab ipfa imaginatione , five memoria 
non difiingui , nec aliud effe prater illam affirmationem , quam idea, qua- 
tenus idea eft , neceffarib involvit ( vide Pr. 49. p.ll.) Atque adeo hac 
mentis decreta eadem neceffitate in mente oriuntur , ac idea rerum aflu ext- 
fienttum. Qui igitur credunt , fe ex libero mentts decreto loqui , vel ta - 
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tere , velquicquam agere , oculis apertis fomniant. Quibus non plus ef- 
fecerit, quam prioribus. Falfumcft, nos mbtl ex mentis decreto agere 
pojse, nifi ejus recordemur. Aliafunt, qua; immediate & mox agimus, 
dum decernimus, dum volumus, in iis nulla intervenit memoria. 
Dum volumus, ambulamus , ledemus, ftamus, currimus &c. Dum 
fpeculationibus Mathematicis incumbimus & abftraftis , Metaphy- 
ficis item i infpicimus ideas , quae diilinguendae funt , fancientc 
quoque Spinoza , ab imaginibus corporeis, in illis ideis videmus 
variarcrum attributa, quae iis per judicium Se decretum mentis tri- 
buimus, nullo intercedente fermone cxtfcrno, mentis interiori Ter- 
mone tantum affecti. Quantum attinet ad Termonem externum, 
etiam dum volumus, loquimur > hic tamen quardam obfervanda eft 
differentia. Nonpoffumus loqui nifi verbis vel geftibus, ad quod 
opus eft memoria} Ted memoria etiam opus eft ad intelligcndum 
id, quod alii loquuntur , haec tamen intellectio non eft ipfa memo- 
ria, nec cum ea eft confundenda. Memoria ergo non tam in ipfa lo- 
quela eft fita , Ted eft aliquid antecedens neceffario connexum , 
quod propterea cum Tuo confequentdhon eft confundendum , ficut 
aurora eft neccflarium antecedens diei, non tamen ipfa dies. Ipfum 
igitur loqui eft voluntatis, fed ejus, quae memoriam pnerequirir. 
Verum ergo eft, id tantum efle in mentis poteftate, quod rem, cu- 
jus recordamur , loqui poffumus. Hoc non evertitur ex eo, quia 
iomniamus, nos aliquando loqui , v.el , quia in fomnio loquimur 
fine mente, quodtamennon eft femper verum. Quando ergo lo- 
quimur in fomnio, cum mente quoque faepe loquimur , adeoque 
libere, non lecus ac quando vigilamus. Hxc tantum intercedit 
differentia, quod in fomnio phantafticis , in vigilia veris imaginibus 
rerum corporearum praefentium afficiamur, nifi morbo laboremus 
aliquo cerebri. Sicnon erunt ftatuendacTecrctamentisaliquaphan- 
taftica, alialibera, fed decreta quaedam, quae omnia funt libera, 
oriimtur ex phantafticis ideis , alia ex veris. Non ergo fequitur, 
mentis decretum ab ipfa imaginatione , ftve memoria , non dtftingui. A deo - 
que non illi fomniant, qui credunt, (e ex hbero mentis decreto loqui, vel 
tacere vel quicquam agere , fed Ille fomaiavit apertis oculis, qui ea, 
qux funt vigilantium , a fomniis dormientium diftinguere nefeit. 
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Mentis a fi tones ex [olis ideis adaquatis oriuntur j pafianes autem es 
falis inadaquatis ideis pendent. 

H AncPropofitionem non admittimus, quia etiam mentis quae- 
dam a&iones ex ideis inadarquatis, quas dicit, hoc cft, con- 
fulis oriri poflunt , quod ex antecedentibus patere poteft : poteft 
enim voluntatis noftrx aclio etiam oriri ex ideis confuils, quod 
autem a voluntate proficifcitur, id merito nomen a&ionis fufeipit. 
Quantum attinet ad mentis pafliones, earum alix funt fpirituales, 
qux fiunt citra commotionem fpirituum, alix vero corporcx ap- 
pellari poflunt , eo quod fpirituum commotiones interveniant : 
priores oriri poflunt ex ideis adxquatis h.e. diftin&is , ut eft Amor 
Dei originem fumens ex clara & diftin&a Dei perceptione. Nec 
demonftravit iftam Propofitionem Auftor , quia nititur falfis funda- 
mentis ejus prxtcnfademonftratio, cujufmodifuntProp. 1 1. &c 13. 
II. idem 15. II. Citatur tamen pofteahxcPropofitio in Demonftra- 
tione prima Prop. 5 1 . 1 V. & 5 2. IV. hoc fenfu , ut fignificctur , tunc 
demum cenfendumeflc hominem agere, quando aliquid producit 
ex duftu rationis, h. e. ex clara & diftinfta perceptione, fiveidea, 
• quam ipfcadxquatam appellat} fed fic vocem A&ionis nimium re- 
ftringit, dum negat, a&iones oriri ex ideis confufis, quod cum 
ufu plane pugnat. 

Scholium fic habet : Videmus itaque pafftonts ad mentem non referri, 
ni fi quatenus aliquid babet , quod negationem involvit , (quod notari vo- 
lumus, fi forte in fequentibus nobis poflitefleufui, hicveroobfcr- 
vamushocipfofequi, mentem non pofle efle modum Dei, qui nc- 
ceflario debet concipi tanquam res fumme perfecta , cum impofllble 
fit in eo involvi negationem) fio e , quatenus confideratur natura pars , 
qua per feabfque ahU non poteft clare & dijiinfte percipi, Qux fano fenfu 
intelle&a nolumus repudiare. 
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PROPOSITIO IV. 

Titillares i nift a caufd externa , pote fi defrui: 

H JEc vera eft Propofitio, & legitime quoque eft dcmonftrata, 
quia definitio tujufque rei ipfitu rei rjfintiam affirmat , fed non negat } 
fite rei efientiam ponit , fed non tollit. Dum itaque ad rem ipfam tantum , 
non autem adcaufai externas attendimus , nihil in eadem poterimus invenire , 
quod ipfam poffit definiere. 



PROPOSITIO V. 

Res eatenus contraria funt natura , hoc eft , eatenus in eodem fth- 
jecto effe nequeunt } quatenus una alteram potejl dcfiruere. 

V Era eft & harc Propofitio & nititur praecedente. Hoc tamen ob- 
fervetur, non tantum illas res cfic contrariae naturae, quarum 
una alteram poteftdeftrucrc, fedetiam, quae diverfas plane habent 
ellenttas , ut eft mens & corpus. 



PROPOSITIO V i: 

Unaquaque res , quantum in/e eft , in fuo ejfe perfeyerare conatur 

H Uic quoque non refragamur , nititurque Prop. IV. praecedente. 

Sedquxadeamdemonftrandam adducit Spinoza, ut Coroll. 
Prop. 25. 1 , & Prop. 34. I.falia funt fundamenta. • 

PROPOSITIO vir. 



Conatus , quo unaquaque res in fuo e/e perfeyerare conatur , nihil eft 
prater ipftus rei aclualem efientiam. 

V Eriflima eft haec Propofitio & per fe nota fi de re corporea in« 
telligatur, quia praeter a&ualem efientiam in re illa nihil eft. 
At fi de mente fumatur , & per iftum conatum perfeverandi intelli- 
gatur.e*a&io , qua mens omnia incommoda ai'e & fuo corpore rc- 
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pellit , omnia vero commoda profequitur , falfum eft illum conatura 
a mentis edentia non differre. Hoc autem fenfu iftam Propofitio- 
nem accipi ex dcmonftratione Prop. 60. IV. poteft liquere. Et por- 
ro ex dcmonftratione Prop. g. V. colligimus, 'quod per conatum 
illum intelligat potennam cogitandi. Quomodo veroin potentia cogi- 
tandi pollet confiftere ifte conatus? ancoipfo, quo mens habet 
potentiam cogitandi, imo, an eo ipfo, quo mens ' cogitat , vult 
omnia commoda profequi & omnia incommoda a fuo corpore repel- 
lere? Annon hxcvolitio eft certus quidam cogitandi modus , qui 
nonfemper adeft menti? Spinoza qu^ueindemonftrandahaePro- 
pofitionc nititur falfo fundamento , T^od eft Prop. 36. 1. unde hanc 
dcmonftrationcm necefle eft concidere. 

propositio viri: 

Conatus , qua unaquaque res in fuo e Jfe perfeverare conatur i nullum 
tempus finitum , fed indefinitum involvit, 

V Era quoque eft iftaPropofitio, una cum dcmonftratione, ‘qux 
tota nititur Prop. 4.. prxcedente. 

P R O P O SIT I O IX. 

Mens tum quatenus claras & difi inflas , quam tonfufas habet ideas , 
Conatur in fuo ejfe perfeverare indefinita quadam durat tone & 
hujus fui conatus efi Confcia. 

V Era quidem eft hxc Propofitio, fi re&e intelligatur, 8i hoc 
fenfu, quod omnes homines natura & ordinarie horreant mor- 
tem, adeoque ament perfeverare in hac vita , & efieconjunfti cum 
corpore, in quo ftatu non poliunt non diftindbe idea: in illis efle 
conjun&tecum confufis. Certum enim eft alias , efle quoque homi- 
nes, qui, confiderato hoc ftatu nonfatis perfc£o, quem confuitc 
iftae idea: caufantur fuo modo , malunt ab eo liberari , & perferio- 
rem defiderant , quam poft mortem confequi poliunt. Quin imo funt 
homines qui valde confufas habentes ideas, quibus flatum, in quo funt 
in hac vita fibi reprxfentant tanquam fummum malum, fibi ipfis vio- 
lentas manus inferunt. Demonilratio prioris partis adhibita a Spi- 
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noza, qux nititur Prop. 7. hujus, quam falfam oftendimus corruere 
neceflario debet. Sed partis po.fterioi is^W mens fui conatus tft conjaa 
fundatur inter alia Prop. 2 3. H. qua; falfaeftjperfc tamen eft nota Sc 
melius fine demonftraiionc cognofcitur ex hocfolo, quod omnium 
eorum , qux in mente noftra funt, eo ipfo , dum funt, iimus confcii. 

Scholium videamus. Hic conatus , inquit, cum ad mentem (olam re- 
fertur , voluntas appellatur (ed cum ad mentem & corpus fimul refertur , 
vocatur appetitus , qui proinde nihil aliud tft , quam hominis ejfentia, ex 
cujus natura, ea , qua tpfius confirvationi infervtunt , ne ce farto ftquuntur ; 
atque adeo bomo ad eadem agenfam determinatus tft. V era hic mixta funt 
■ fallis. Quod conatum illum Werendum cenfcat ad voluntatem , non 
ad intclle&um , in eo refte fentit j fcd errar, quod voluntatem abfolvi 
putat in eo folo conatu. V oluntas fane intellcttui hoc addit, quod fe- 
ratur erga illud obje£tum,quod quovis modo ab intclleftu apprehen- 
fum cft;in illa latione, vel inclinatione, vel conatu quoque, vel tenden- 
tia verfus obje&um, vel quocunque alio modo id appellare velis, con- 
fidit ratio formalis voluntati*; prout autem varium eft objcftum , ita 
quoque variat voluntas. Inter obje&a,qux men* apprehendit vel per- 
cipit, eft quoque mens ipfa noftra, conatus igitur ifte vel latio aut in- 
clinatio verfus fe ipfam eft fpecies quxdam voluntatis , fcd cum prx- 
tcr mentem uniufcujufque propriam etiam alia fintobjc&a, etiam 
verfus illa inclinari & ferri poteft , adeoque circa illa ipfa quoque erit 
conatus, quipropterca ut fpecies quxdam voluntatis debet confi- 
derari. Appetitus a voluntate non videtur commodius diftingui 
polle, quam fi appetitum dicamus eam voluntatem, qux fertur 
verfus fenfibilia objefta , qux ut grata nobis five menti percepimus, 
qualialunt primum noftrum corpus, deindeea, qux luaviter illud 
afficiunt. Quomodo autem ex iftius appetitus natura ea, qua hominis con- 
fervationi inferviunt , necrftario fequ.tntur , fateor me non intelligere: 
homo enim Ixpe appetit noxia errore induftus, nili hoc ita inter- 
preteris, quod appetat quidem in genere ca, qux hominis confer- 
vationi inferviunt, fed quod in particularibus non raro aberret. 
Forte autem hxc verba non funt intelligenda de natura appetitus , 
fed de natura hominis, quo polito, adhuc obfcurum manet, quo - . 
modo ex natura hominis ea , qux homini* confirvationi inferviunt , neccffa- 
riofequantur : xque enim ex hominis natura, prout nunc eft, ori- 
tur lenium, quod tendit ad mortem, acfanitas, qux facit ad ejus 
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confervatioacm. 'Diftinguit poftca etiam inter appetitum & Cupidita- 
. tcm , inter qua: nullam aliam agnofcit differentiam, mfi quod cupi- 
ditas ad homines plerumque referatur , quatenus fui appetitus futit confeii , 
& propterea fic definiri pojfe putat , quod cupiditas fit appetitus cum ejus 
conjcientia. Credo tamen illum cxillimarc iftum appetitum efle aftum 
quendam mentis, quod nifi faciat , vcce illa appetitus aliter uti- 
tur, ac ufus ejus fert, quitaliseft, ut cognitionem aliquam in fe in- 
cludat complectatur. Sic igitur appetitus, qua talis, a cupidi- 
tate nullatenus diftingui poteft. Commodior erit diftin&io, fi di- 
camus, appetitum efle voluntatem , qua fertur verfus fenfibilia ob- 
je£ta, & cupiditatem efle voluntatem , quatenus excitatur ad ifta 
objefta fenfibiliaper motum fpirituum, per quem etiam ifta volun- 
tas confcrvatur. Concludit Au&or hoc Scholium : Confiat itaque ex 
bis omnibus , nihil nos conari , vel appetere , neque cuperc , quia id bonum 
ejfe judicamus } fied contra , nos propterea aliquid bonum ejfe judicare , quia 
id conamur, volumus, appetimus atque cupimus. Id hoc modo exifti- 
moipfum colligere velle : Voluntas noitra nihil aliud eft, quamifte 
conatus perfeverandi in fuoeflc, hic conatus eft ipfa hominis eflen- 
tia , qux primum eft omnium, qux funt in homine : Ergoprxce- 
dit omnia, qux funt in homine, adeoque etiam judicium de bono. 
Hxcfpedtant Cartcfium, qui ex confidcrationc boni vel mali diver- 
fimodi deducit naturam Sc ordinem affe&uum humanorum. Sed 
nos jam oftendimus, iftum conatum efie fpecicm tantum volunta- 
tis, qux neceflario fupponit aliquam cognitionem, & perceptio- 
nem boni, in qua Spinoza comprehendi putat fudicium , quod, 
abidea nonvult diftinguere; judicium ergo, quod aliquid fit bo- 
num prxccdit voluntatem ftribte fic dibtam. Et fane nonpoflumus 
non pro communi notione habere hoc axioma : Ignoti nulla efi cu- 
pido , cum idnaturamentis planedoceat. 

PROPOSITIO X. 

Idea , qua corporis rtojlri extfientiam fec ludit , innojlrd mente dari 
nequit , fed eidem ejl contraria. 

I Ntelligo hanc Propofitioncm de ftatu noftrx mentis, quem ob- 
tinet in hac vita, &fic ut veram admitto. Quamdiu enim hic fu- 
mus 
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mus manet conjun&io inter mentem Se corpus, ac propter ea corpus 
noftrum mentem femper afficit, ficquc ideam continuo habet de # 
ejus exiftentia. Sed Spinoza, ut ex Demonftrationc apparet ul- 
terius hoc trahit, quam oportebat , atque ita videtur intelligerc., 
ut mens noftra femper debeat habere ideam, quae noftri corporis 
exiftentiam includit , adeoque fi aliquando non habeat , noftra 
quoque mens ceflare fit dicenda. Quod patet ex Prop. n.& 13. II. 
quibus traditur, quid objtttum idea humanant mentem tonflituentis fit 
corpus noftrum & nihil aliud. At hoc fenfu non tantum falfiffima eft haec 
Propofitio, fed & impia 6c abfurda, qua: mentem plane interire 
lancit, ubi deftru&um fuit corpus, quod cum ea eft conjun&um. 
Dcmonftratio quoque, cadit , nixa pra:ter Prop. 11.& 13. II. etiam 
Coroli. Prop. 9. II. quae omnia fu nt falfa. 

PROPOSITIO XI. 

JVuicquid corporis noftri agendi potentiam auget , vel minuit , ju- 
vat i yel coercet , ejujdem rei idea mentis noftra cogitandi po- 
tentiam auget , vel minuit , juyat vel coercet. 

F Alfa eft&abfurda admodum haec propofitio, ex qua fcquitur., 
ideam fanitatis mentis noftrx cogitandi potentiam augere & con- 
tra, cum tamen experientia fxpe teftatur homines robuftos, fanos 
& validos non adeo cfie ingeniofos, fed e contrario imbecilla vale- 
tudine affectos eos multum antecellere. Sed homo ille verbis pia- * 
ne abutitur contra ufum eorum receptum , prout apparet ex eorum 
explicatione, quam legere licet in fine hujus Partis in explicatione 
definitionis fux Affeftuum. Sic ille : Cum ig turfupra dixerim , men- 
tis cogitandi potentiam augeri vel minui, nihil aliud intclliger e volui , quam 
quod mens ideam fisi corporis , vel alicujus ejus partu formaverit , qua plus 
minufve rea/itatis exprimit , quam defuo corpore affirmaverat. Nam idearum 
prafiantia & aRualis cogitandi potentia ex objefii prafiantia aftimatur. 
Juxta htec igitur fenfus iftius propofitionis fuerit: Quicquid noftri 
corporis agendi potentiam auget , vel minuit, juvat vel coercet, 
cjufdem rei idea plus minufve realitatisde fuo corpore vel ejus parte 
exprimit j quo fenfu abfurdum non fuerit, fi dicamus, ideam fa- 
nitatis augere mentis potentiam cogitandi , quia plus realitatis in fa- 
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nltate quam in morbo concipimus ; quod tamen ipfum juxta Spino- 
zx principia Verum non fuerit. Sedinhocfupponitur, denullaalia 
recogitare mentem*, quam de corpore , quod in fuperioribusfalfi- 
tatis fuit conv&um.* Lex vero omnis methodi Geometrica: fic vio- 
latur , qua: femper procedit a clarioribus ad magis obfcura , & fem- 
per prxmittit ea , ex quibus pofteriora queunt intelligi , contra 
quam fit ab hoc auCtore, qui explicationem rei, a qua fequentia de- 
pendent , differt in locum plane pollremum. His fic prxmiffis 
accingit fc ad explicationem affeCtuura humanorum, in qua plane 
alio modo & ordine procedit , quam Cartefius quoniam alia funda- 
menta conatus eftfibiprxftruere. Id facit hoc Scholio. Videmtu ita- 
que, inquit, mentem msgruu pofle pati mutationes , & jdm ad majorem , 
jam autem ad mino rem per feti tonem tntnflre,( quod non nego , quamvis id 
non admittam eo» quo ille vult, modo ~) qua quidem paflionesnobu expli- 
cant affeflm L Antia & Trijlitia, Per Lxtitiam itaque infequentibus intel- 
' hgam paffionem , qua mens ad majorem per f e bl tonem tranfit. Per Tri- 
ftitiam autem paffionem, qua ipfa ad minorem tranfit ptrfeblionem . 
Atque hic verum quidem eft, ubi majorem fentimus in noftrii men- 
te perfettionem , nos non pofle non Lxtitia affici, & contra, fed 
tamen proptcrca Lxtitia non confiflit in illo tranfitu ad majorem 
perfectionem, & nequaquam hxc Lxtitia concipi deb* tanquam 
omnium Paffionum prima , cum ifta major perfc&io poffit prius fpe- 
&ari fimpliciter tanquam bona, atque ita poffit amari, quamvis non- 
dum fitprxfcns, atque tum demum oriatur Lxtitia, quando ut pra> 
fentem percipimus. Similiter odium impcrfe&ionis prius debet con- 
fiderari ac T riftitia qux imperfectionem prxfentcm fpcCtat, ficut ex 
Cartefii libello de Paffionibus patere poteft. Si quis attenta mente 
ad naturam ipfius Rei animum reflexerit, videbit, eam docere quod 
infercperiatConatumpcrfcverandiinfuoefle, qux autem percipit 
facere pofle ad iftam perfeverantiam infuo efle, ut bona percipit 
& judicat , in quibus porro , illam bonitatem fpcCht vel fimpliciter, 
unde Amor, vel cum relatione ad tempus, vel futurum , unde cupidi- 
tas, vel ad tempus prxfens, undeLxtitia. Quidpotcfl quxfo ma- 
gis conveniens rei naturx excogitari , quam ut res quxlibet vel fpc- 
Ctcntur ut facientes ad noftri confervationem, vel ut nihil ad eam at- 
tinentes? Sipofteriusiniisobfcrvetur, nifi objcCla ifta fint nova Sc 
infolita, folent negligi , neque ullus circa calocum habet afTc&us, 



Digitized by Google 



t 7 S EXAMEN 

fiverdfpe&enturutbona, quid exadius conveniet cum ordine na- 
turx, quam iftiufmodi confideratio? Pergit Spinoza : Porro affie- 
Bum Laium ad mentem (i corpus [imul relatum , 7 fttUationem vel hilarita- 
tem voco-, Triflitia autem dolorem vel Melancholiam. Se3 notandum. Ti- 
tillationem dolorem ad hominem referri , quando una ejtu pars pr a reli- 
quis cft affitla i Hilaritatem' autem & Melancholiam, quando omnes pariter 
funt afficUa* De quibus facile conveniret Yiobifcum , fi xque de reli- 
quis confcnfus eflet, quamvis Cartefius per Hilaritatem aliud quid in- 
telligat» dc quo agemus ad Prop. ip.Schol. II. De cupiditate vi- 
dimus ad Schol.Prop. 9. an autem ex his tribus omnes reliqui affe- 
ftus poflint dict componi, prout hic indicat, videbimus cum ipfo 
in fequentibus. 

Aliud adhuc in i fio Scholio molitur explicationem nempe Prop, 1 o. 
hujus partis , ut intelligatur , qua ratione idea idea Jit contmria. Sed demon- 
ftratio five explicatio iftius rei , iterum nititur pro more huic homini 
confucto falfis fundamentis. In Scholio Propof. 1 7. II. fupponit, 
ideam , qua mentis humana ejjehtiam conflituit , corporis humani exiflen- 
tiam involvere , quodfalfum. Falfum etiam eft, quod prafens nojlra 
memUexiJlcntia ab hoc filo pende at , qubdmens aftualcm corporis exigen- 
tiam involvit JN tf itur ctenimProp. 1 S.II.qux itidem falfa eft. Ex hisfc- 
qui dicit mentis prafentem exigentiam ejujque imaginandi potentiam tol- 
li, fimtllatquc mens prafentem corporis exijlentiam affirmare definit , quod 
fateor eodem modo fequi , quo uno abfurdo dato plura ejufmodi fe- 
ejui necefle eft ; qua ratione animx immortalitas plane tollitur , imo 
animam definere dicendum delinente corpore humano. Habet quo- 
que demonftratio pro fundamento Prop. 6 . II. ex qua conftarc dicit, 
caufam , cur mens corporis exigentiam affirmat, non effie, quia corpus exi flere 
incepit i quae falfitatis eft convi&a, unde hoc iterum fragilceft funda- 
mentum ad oftendendum , qua ratione ideaidex fiteontraria, quod 
tia videtur intelligcre, ut mens noftrain morte plane novam acci- 
piat effentiam , cum nunc ejus eflentia in idea corporis humani fue- 
rit conftituta , qux idea pollca per aliam deftruitur. Sic mirx me- 
tamorphofes ab illo homine introducuntur. 
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jl-fens quantum potej ? , ea imaginari conatur , qua corporis agendi 
potentiam augenti vel juvant. 

H ^EcPropofitio procul dubio fupponit, mentis eflcntiam totam 
in idea corporis humani confidere, uti antea profeflus fuit, 
adeo ut fic nulla detur in ea ideapure fpiritualis. Poflct alias fanum 
recipere fenfum, hunc nimirum, quod mens (ludens fe ipfamcon- 
fervare in hocftatu, inquocft, occu^atafitin iis cogitandis, quee 
corporis humani potentiam augent. Cum autem in demonftratione 
Prop. tfo. IV. conjungatur cum Prop. 7. III. tanquam e>^>, cer- 
tum eft, fenfuillo falfo a Spinoza lumi. Quicquid de ea fit, de- 
monftratio qua nititur infirma eft iterum, ob Prop. 7. II. fic ti. III. 
quxfalfrefunt. 

PROPOSITIO XIII. 

Cum mens ea imaginatur i qua corporis agendi potentiam minuunt 
vel coercent , conaturi quantum potefl , rerum recordari, qua 
horum exigentiam fecludunt. 

G Eneralia valde funtifta fic nimis abftra&a, quxhic fic alibi dicit 
demente humana, cujus tamen natura melius ex infpefitione 
fuiipfiusadeoque confcientia poteft cognofci, quam ex cjufmodi 
generalibus fic abftraclis. Dicamus potius reducendo hxc generalia 
ad quid particulare; Ciimmcns imaginatur adverlam valetudinem 
conatur fibi in memoriam revocare remedia, qux adverlam valetudi- 
nem fecludunt, fi quxdamolim novit, vel conatur ea inquirere. Sic 
concedemus i (lud libenter, neque tamen multum quoque refraga- 
bimur Propofitioni ipfi , prout hic eft propofita. 

Demonftratio non aliena efle videtur a veritate : Quamdiu mens ♦ 
quicquam tale imaginatur , tamdiu mentis & corporis potent/a minuitur , 
vel coercetur ( ut in prreced.Prop. demonftravimus ) & nihilominus ii 
tam diu imaginabitur , donec mens aliud imaginetur , quod hujus prafentem 
txiftentiam fecludat (per Prop. 1 7. p. II.) hoc eft, ( ut modo oftendimus ) 
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mentis & corporis potentia tam diu minuitur, vel coercetur , donec mens 
aliud imaginetur , quod hujus exrftentiam fecludit , quodque adeo mens 
( per Propof. 5>. hujus) quantum pote (l imaginari vel recordari cona- 
bitur. W 

Corollarium etiam concedo , quod mens ca imaginari averfatur , qua 
ipjius ©* corporis potentiam minuunt vel coercent. 

Scholium dicit, ex his clare nos intelligcre, quid amor, quidque 
odium fit. Nempe amor nihil aliud eft , quam Latu ia con comitante idea cau- 
fa externa, & odium nihil aliud , quam Trifinia con comi tante idcacau/a 
externa. Mira hicc definitio amoris, amor eft Ltetitia, fimilis iis, 
quibus alibi uti folet: Detis ertextenfus & cogitans, mens eft idea 
corporis humani i huc enim redire debet juxta fua principia. Quo* 
modo vero amor erit Lxtitia , cum poflit efle amor fine ulla Lxtitia : 
amare enim poflumus etiam illa bona quibus caremus, quibus non 
fruimur, quasnonpoffidemus : annonenim pauper poteft amare 
divitias, quibuscaret, asgerfanitatem, qua eft defiitutus? & fic 
dealiis. Similiter de odio eft cenfendum : An nonenim odio quis 
habere poteft morbum, paupertatem a quibus tamen fit liber & 
de quibus non habeat caufam triftandi ? Sic judicandum cenfui ex 
hoc Scholio ? Sed in Scholio ad Prop. 30. III. docet , fe Amo- 
rem pro genere agnofeere , quo pofito pofterius hoc argumen- 
tum fateor collabi. Quam vero oblcurum eft illud, concomit ante idea 
caufist externa \ An hoc vult, Amorem efle lxtitiam fi concomit et ur il- 
lum idea caufit externa l Ergo amor non erit lretitia, finonconcomi- 
tetur cum idea caufx externas : quando ergo aliquis feipfum amat, 
cum non concomitetur idea caufx externas, non habebit lastitiam, 
imp non habebit amorem : Sic amor erit non amor, vel potius, non - 
dabitur amor fui ipfius , quod nefeioan dicere voluiflct vir ille. Sci- 
fcit tamen ille p. 1 52. ad Definit. 24. tfie affctlus latitia & iriftitia 
quos idea rei interna comitatur, tanquam caufa. Quis hxc conciliitT 
Alterum, quod in Scholio habet, non rejicimus : Videmus deinde , 
quod ille, qui amat, nece far io conatur rem, quarrfamat , prefentem ha- 
bere & confiervarei & contra , qui odit, rem , quam odio habet , amo- 
vere & defruere conatur » 
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• • 

PROPOSITIO XIV. 

Si metis duobus affeci tbtis fimul affeci a femclfui : , ubi pofica eorum 
alterutro afficietur , afficietur etiam altero. 



F AcilcadmittimushancPropofitionem una cum ejus demonftra-' 
rione, qux nititur Prop. 1 8. Il.ScCorol. s.Prop. itf.ll.quasut 
veras agnovimus. 



PROPOSITIO. XV. 

Res quacumque pote fi effe per accidetis caufa l&Titia , trifiitia 
s vel cupiditatis. 

O Bfcura admodpm efl hxc Propofitio , 5 c exemplo declaran-' 
dum fuiflet, quomodo hocintelligat. Quod 11 attendamusad 
demonftrationcm Prop. 3 6 . III. videbimus hunc ejus fenfumr^a/c- 
quid bomo fimul cum re , qua ipfitm dele SI avi/ , vidit , id omne erit , per 
accidens tati/ia cauja , quodfalfum cfle facile exemplis oftendi poteft. 
Quid fi enim cum re, qux ipfum dcle&avit,conjun6hifn vidit aliquid, 
quod non dclc&at, an ergo hoc ipfum poterit cfle lxtitix caufa? 
Deledtct hominem pulchra mulier facie, qux claudicet? An ergo 
dicetur claudicationem cfle lxtitixcaufam ? quis hoc dixerit? Dc- 
monftratio etiam rem non claram reddit, mulio minus probat. Ponir y 
mentem duobtu affeliibtu fimul affici-, uno , qui ejus potentiam neque anget ne- 
que minuit , altero qui eandem vel auget ve l minuit, cpsoi fupponamus cum 
ipfo; dicit poftea , ex pracedtnti Propofitione patere , quodubimens pofica 
illo dfudveta caufa , qua ( per hypothcfin ) per (e cjtu cogitandi poten- 
tiam nec auget , nec minuit , afficietur t fiarim C J* boc altero afficietur. At 
hoc non patet ex prxcedcmi Propofitione, quod vera caufa alfcftus 
fit ille, quiTiumanx mentis cogitandi potentiam ncc auget nec mi- 
nuit. Et intelligi nequit, qux fit illa vera caufa Sc cujus effefrus fit 
caufa*, de affedtu fermohic tantum eft, ncc quis fit ille afieftus di- 
citur : Eritne ergo vera caula ajfePlur^ fcd nefeip cujus, ipfeaffc- 
&us, nefeioquis? Et fupponitur , afFcftum cfle affc&ionetn cor- 
poris, qua ejus potentia agendi augetur vel minuitur exDcfin. 3. 
quam rejecimus ; fimul quoqtie fupponi debet , quod id , tjuod cor- 
porisagendi potentiam auget vel minuit, etiam mentis cogitandi 
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potentiam augeat vel minuat ex Propof. 1 1, quam falfitatisconvi- 
^imus. Tandem fupponit quoque, quod id, .quod cogitandi po- 
tentiam auget vel minuit i lit lanititia vel triUiacxScholioProp.il. 
hujus, ad quod definitiones illas Spinoza;, quibus lajtitiam vel tri- 
ilitiam definit, rejecimus. 

Corollarium derivat ex illa Propofitione : Ex eo fila, quod rem 
Aliquam affcElu latina ; veltriflitia , cujus ipfa non e fi cau/a efficiens , con- 
templati fumus , eandem amare vel odio habere pojfunuu , qu6d non cft 
clarius praecedenti Propofitione. Videamus, an ex Demonftra- 
tionc aliquid lucis queamus haurire. Nempe ex Prop. 14. hujus 
colligit, ex hoc folo quod rem aliquam amemut vel odio habeamus fieri 
ut mensifiam rem pojlea imaginando affeftu latitia vel triftitix afficiatur * 
quod concedamus. At falfumeft, quod cx Schol. Prop. II. hujus 
colligit, perlatitiam & trifiitiam mentis & corporis potentiam augeri vel 
minuis non enim definitionem illam laetitiae & triftiti£e|ibi pofitam 
admittimus. Nititur quoque harc demonftratio Prop. iz. hujus 8c 
Sch. Prop.i 3 . ubi tum perverfas definitiones amoris & odii vidimus. 

Scholium. Hinc intelhgimus , qui fieri poteft , ut quadam ame- 
mus vel odio habeamus abfque ulla, causa nobis cognita , fed tantum ex fim - 
patbia ( ut a j uni) & antipathia. Quibus verbis hoc ipfum velle puto, 
quod quando aliqua res potentiam agendi mentis & corporis auget 
vel minuit, fimul illam amemus vel odio habeamus: Quod qui- 
dem rejicere nolo , quamvis putem ejus cei adhuc alias dari pofle 
rationes, etiam preeter illam, quam fubjungit : Atque huc referen- 
da etiam ea objetta , qua nos Ut it id vel triftttta afficiunt ex eo folo , quod 
aliquid fimile babent objettis , qua nos iisdem ajfettibus afficere filent , ut 
in fiquenti Prop. oflendam. ■ 

PROPOSITIO XVI. 

Exeo folo , quod rem aliquam aliquid habere imaginimur fimile 
objdlo , quod mentem latitia vel triftitid afficere filet quam- 
vis id, in quo res objeclo efi fimilis , non fit horum affettuum ef- 
ficiens caufa j eam tamen tonabimus vel odio habebimus. 

A Dmittimus hanc Propofitionem , indemonftratione hxremus, 
quatenus nititur Prop, XV. &: ejufdem corollario, q-utc ob- 
fcuritatis arguimus. 

PRO- 
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PROPOSITIO XVII. 

Si rem , qua nos trtfiith affettu afficere /olet, aliquid habere ima- 
ginamur fimile alteri , qua nos aque magno lautia affeci u Jolet 
afficeret eandem odio habebimus , & fimul amabimus. 

O Bfcura hxc iterum eft Propofitio, & ea qua; mentem humanam 
attinet, longe melius cognofcuntur per particularem explicatio- 
nem & interiorem mentis confcientiam , quim per cjufmodi genera- 
les demonftrationcs. Nititur autem illa demonftratio inter alia Schol. 
Prop. ! i 3. in quovitiofa illa definitio amoris Sc odii reperitur, quam 
reproba imus. 

Scholium. Hae mentis eonftitutio, quacfcilicet ex duobus con- 
trariis affcCiibus oritur, animi vocatur fluctuatio, qua proinde affe- 
ttum refpicit , ut dubitatio imaginationem ( vid. Schol. Propof. 44. 
p.II.) nec animi fluHuatio & dubitatio inter fe differunt , nifi fecundum 
majus tf minus. Ubi an fatis memorfuerit eorum , qux habuit in 
Schol. Prop.44. valde dubito. Fluctuationem enim ibi retulit ad 
imaginationem > at dubitatio poteflvcrfari circa illas res, in quibus 
nulla plane imaginatio habet locum, ut, fi quis dubitet de Deo,' 
demente, de cogitationibus, dc virtutibus. Sed hichomoid,q*iod 
tanta cura& tara egregie diftinxerat,Cartefius, mentem nempe & 
eaquxfunt mentis, a corpore & iis qux ad corpus attinent, iterum 
omni molimine confundit. Cauterum quod fluftuatio animi fit affe- 
&us & qualis ille fit, accurate, poteft cognofci ex Cartefii art. 170. 
De Pajfionibus , qua; fi fluis cum Mcd. I. ejufdemde Prima Philo- 
fophia conferat, facile videbit, quxnam inter dubitationem & ani- 
mi fluftuationem intercedat diftin&io. Porro notari vult, feinPro- 
pofitione prae edent i bas animi fluH nationes excaufis deduxifie , qua per fe 
unius & per accidens alterius a felitis fiunt cauf, 'a , quod ideo fe feciffe dicit , 
quia fic facilius ex praefidentibus deduci poterant ; at non quod neget , ani- 
mi fluliuationes plerumque oriri ab objetto , quodutriufqne affettus fit ef- 
ficiens c au fa. Inquo.nihil reprehendimus prxter obfcuritatem Pro- 
pofitionis prxcedentis, cujus verba hoc ipfum non videntur docere; 
nec etiam repugnamus probationi , quam his adjungit', qux tota cx 
eo dependet, quod corpus humanum fit cx multis iisque diverfis^ 
individuis cotnpofitum, & quod una eademqye res multis diverfis 
modis poUIc affici, " • PRO- 
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PROPOSITIO XVIII. 

Homo ex imagine rei frater ita aut futura eodem Latitia & frijlitia 
ajfectu afficitur , ac ex imagine rt iprafentis. 

H zEc Propofitio facile conceditur, neque opus erat tanto moli- 
mine ad ejus veritatem probandam, quanto ufus eft Spinoza. 
Explicatione potius & melius res illa erat declaranda. Scilicet quan- 
do imago rei prxteritx aut futura: ita exhibetur, uti exhibetur 
imago rei prxfentis , poteft mentem eodem modo afficere, ac fi prx- 
fenseflet objectum, uti in dormientibus Semente motis contingere 
folct. Alias ad Laetitia: affedum excitandum, requiritur, ut res, 
de qualxtamur, fpedetur utprxfcns, uti ex antcaa me didis po- 
teft confiare. 

Scholiura I. habet quxdam de prxterito 8( futuro , quibus docet , 
quomodo illud a fc hic accipiatur. Rem eatenus prateritam aut futuram 
hic voco , qti.tt entes , tb eadem ajfetti fuimus , aut afficiemur. Ex gr. quate» 
vus ipfam vidimus , aut videbimus , vos refeiit , aut reficiet, noslafitaut 
Udet (fc, 

Scholium II. habet quafdam affeduum definitiones. Spes ipfi nihil 
aliud eft , quam in conflans Latina , orta ex imagi ne rei futura vel frater it a 
de cufus eventu dubimmut. At manifeftum eft. in fpe quoque efle defi- 
denum rei , adeoque hunc affedum efle compoiitum ex Lxvitia & 
dcfidcrioqux inter fe invicem mifceniur > uti bene obfervavit Car-t 
tcfiusdcPaffionibusart. 165. Defideramus utique rem , quam fpe- 
ramus, non ergo poteft defiderium a fpe feparari. Similis defedus 
ab ipfo commifius eft in definitione metus , qpem dicit , efife inconflan» 
tem Tri/iiiiam ex rei dubia imagine etiam ortam , cum 5 c hic cupiditas Ci- 
ve defiderium nccefiarib fit commixtum ; nec enim ullus metus eft 
non confequendi vel amittendi rem, cujus nullo defiderio tenemur. 
Quod ex fpe fiat fecuritsu (f ex metu dejperatio , fi horum afficluum 
dubitatio tollatur , rede obfervat. Gaudium diftinguit a Lxtitia, 
dicens : Gaudium efle Latitiam ortam ex imagine reipraterita, de cujus 
eventu dubitamus , qux mira definitio eft. Ntque enim intelligo, 
quomodo Lxti efle poffimus de rc prxterita , dc cujus eventu du- 
biramus.Potcft locum habere quxdam Lxtitia circa mala prxterita, 
co jpfonomine, quod prxtcricrint , quod rede obfcrvacCart.de 

Pafi; 
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PafT. art. 210. quando Hilaritatem confidcrat unquam Jpeciem Latici a, 
qua id habet fpeciale , quod ejus dulcedo augetur recordatione malorum pro- 
tentorum, (S quibus homines fe ia fublevatos/entiunt , ac ft grave a'iquod 
onus quod diu bajulajfent , ex fuis humeris remotum fentircnt l Poflumus 
etiam lxtaridere aliqua bona, quapraterfpem evenit, uti poftealoqui- 
turinfkie Libr.lIL Defin. id.fed non poteft concipi res prxtcrita, 
de cujus eventu dubitamus. Etfifitprxterita, quomodo ergo ve- 
nit confidcrandus eventus ? Eventus enim fpe&at res futuras. Si 
eventus rei futurx fit certus poteft nos afficere Laetitia 1 quia illa 
animi conftitutio, qua certus eft, rem eventuram, camrcmtan- 
quam prxfentera confiderare poteft, quod locum habere nequit, 
ubi eft dubius eventus. Forte tamen nihil aliud his verbis voluit fi- 
gnificare , quam pofte fa&as efle quafdam a&iones, Sc nos nofic, quod 
illae fint faftx v. gr. legationem dc pace impetranda fa£cam ad Re- 
gem, p«fle nos ignorare eventum illius legationis & tamen Ixtari vel 
hoc nomine , quod ifta legatio fuerit fafta, quo fenfu libenter ad- 
mittimus, Tandem Confctcntia morfum dicit efle Trijlttiam oppofuam 
gaudio. Certum autem eft, Confcicntix morfum oriri ex dubi- 
tatione five fcrupulo , qui injicitur , num id quod fit, vel fa&um eft 
ironum fit necne ? Non ergo poteft in gaudio locum habere dubita- 
tio, cura hxc fit caufamorfusConfcientix : Ergo contrarius affer- 
et us non poteft habere eandem caufam. 

PROPOSITIO XIX. 

• • 
id , quod amat) dejlrui imaginatur , tontrifiabitur , fi autem 
confervari , Ut abit ur. 

P Ropofitio ifta facile concedi poteft, fere pro axiomate per fi; 

noto poteft haberi. Demonftratio vero, quam adhibet rem potius 
intricat Sc difficilem reddit , nitens quoque falfis fundamentis , cu- 
jufmodi funt Prop. 1 2 . III. Sc Schol. Prop. 1 1 . III. 
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PROPOSITIO XX. 
gui id , quod odio habet , dcjlrm imaginatur , Ut abit ur. 

E T hanc Propofitionem admittimus , quod ca ex natura ©dii, & 
ex iis, qux clare fatis docuit Cartefius, plane fcquatur. Demon- 
ftrationes vero Au&oris, quod&hicfit, rem potius intricare quatn 
probare folent, quamvis alias 6c ipfam, modo rette intclligatur, 
admittimus. 



PROPOSITIO XXI. 

'Qui id t quod amat % Lxtitii vel Trijhtix affetfum imaginatur , 
Laetitia etiam vel Trijlilia afficietur ; ut er que hic affatus ma- 

jor aut minor erit in amante , prout uterque major aut minor ejl 
in re amata ? 

Q Ui ad naturam amoris rite attenderit facile iftam Propofitionem 
admittet, neque indigebit demonftratione partim' intricata, 
parum felfo nixa fundamento , cujufmodi eft Schol. Prop. i x . III. in 
quofupponituri La:titiam confifterc in tranfttu ad majorem perfe- 
ctionem > quod ipfa experientia convincit falfitatis } poteft enim 
quistranfire ad majorem perfe&ionem corporis dum infenfibiliter 
valetudo reftauratur , qui tamen propterea non lxtabitur. 

PROPOSITIO XXII. 

Si aliquem imaginamur Latitia afficere rem , quam amamus , amo- 
re erga eum afficiemur. Si contra eundem imaginamur Triftitia 
eandem afficere j e contra odia etiam contra ip/um afficiemur. 

H iEc Propofitio poteft admitti, fi per rem, quam amamus, 
intelligamus hominem aut aliud quid ratione pneditum} talis 
enim res demum Laetitia poteft affici , fed fi per illam rem intelliga- 
mus quodcumque amoris noftri objeftum , fupponitur, illudomne 

habere mentem, quas Laetitia poteft affici, quo nihil falfius, prout 
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fuo loco jam obfcrvatum fuit. Demonftratio nititur in?er alia Schob 
Prop. 1 3 . in quo confufa & inepta traditur definitio amoris, quam 
in fupcrioribus refutavimus. 

In Scholio reperitur primum definitio Commigrationis , quod fit , 
Trifinia orta ex alterius damno , qux ftrictior cft Definitio , cum omit- 
tat amorerrr, qui illi Triftitiae cft mixtus, quod fatis ex Prop. 22. 
videtur patere. Sed ille contra omnem rationem amorem fpedat 
tanquam fpeciem Laetitice , 8c propterea cum Triftitia noluit eum 
commixtum. De afte&u ojipofito commiferationi dicit , fe ignoftre 
nomen , in quod parum eft fitum. Dein definitionem recitat Favoris 
&in dignationis, amorem erga illum , qui alteri bene fecit , favorem , 
contra odium erga illum , qui alteri malefecit indignationem appellans , de 
quibus nolumus contendere. Denique notandum dicit, nos non tantum 
mifereri rei , quam amavimus , fed etiam ejus , quam antea nullo affcEln 
profe cuti fumus ; modo eam nobis fimilem judicemus [ut infra 0 flendam j ) 
Atque adeo ei etiam favere , qui fimi/i beni fecit (S contra in eum' indignar i , 
qui fimili damnum intulit ; quibus nos non contradicimus. 

PROPOSITIO XXIII. 

£>ui id , quod odio habet Triflitid affectum imaginatur , Ut abitar ; 
Jt contra idem latitia ajfeftum effe imaginetur , contriflabitur ; & 
uterque hic affefius major aut minor erit , prout ejus contrarius 
major aut mtnor ejl in eo , quod odio habet. 

N Eque huic Propofitioni poflumus refragari , cum in naturi Lae- 
titiae, Triftitia; & Odii fit fundata. Nolumus etiam contradice- 
re demonftrationi, quamvis [rem iftam firapliciiis longe ex natura 
Laetitiae , T riftitiae & Odii , prout haec a Cartefio funt demonftrata 
putemus intelligi pofle. 

Nec Scholio contrariam ur , in quo obfervat , Hanc Utitiam vixfo - 
Udam (f abfque ullo animi confltftu effe poffe. Rationis , quam adducit , 
hic fenfuseile videtur, quod homo, qui Triftitia. affefius eft, poflit 
quidem fpcftari ut objcftum noftrac Lictitiae, quatenus cft obje- 
ftumnoftriOdii, fed tamen idem ille etiam queat confidcrari tan- 
quam objeftum noftra; Triftitia:, quatenus fpe&atur ut nobis fimilis, 
adeo ut fic Laetitia in T ri (titiam poflit commutari. 

’ Aa 2 PRO- 
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EXAMEN 

PROPOSITIO XXIV. 

t • 

Si aliquem imaginamur Lxtitia afficere rem , quam odio habemus , 
odio etiam erga eum afficiemur. Si contra eundem imaginamur 
Trifinia eandem rem afficere amore erga ipfum afficiemur. 

S Pinoza hanc Propofitionem vult demonftrari eodem modo» ac 
Propofitio Z2. hujus dcmonftiatafuitj-fed quoniam illa nixa fuit 
definitione amori confufa 8 c inepta illam merito rejecimus. Natura 
Odii , Lxtitix &Triftitix Tonge melius rem iftam doccbunt,quam 
melius ex Cartefio quam Spinoza difeemus; 

In Scholio definit invidiam , quam dicit , nihil aliud ejfe , quam ipfum 
Odium quatenus id confidcratur hominem int dtjponere , ut malo alterius 
gaudeat , contraut ejufdcm bono contrifletur ; fcd confundit hic duos 
affe&us diftin&os ; Gaudium enim de malo alterius non Invidix 
nomine, fed venire folet, adeoque hxc inter ic invicem 

funt diftincta. 

PROPOSITIO XXV. 

id omne de nobis deque re amata affirmare conamur , quod nos, vel * 
rem amatam Lxt it id afficere imaginamur j Et contrk , td omne 
• negare , quod nos vel rem amatam Trifiitia afficere imaginamur. 

M ira hic adhibetur phrafis, quod id conemur affirmare, quod 
nos vel rem amatam Lxtitia afficere imaginamur. Videtur ta- 
' men nihil aliud per eam fignificare , quam quod cupiamus adefie no- 
bis vel rei amatx id , quod nos vel rem amatam Lxtitia afficere ima- 
ginamur, Sccontra, quo fcnfu fi accipiat, poflumus iftamPropo- 
iitionem admittere, qux fatis patet ex natura Amoris, Lxtitix, & 
Cupiditatis, ut non indigeamus dcmonftratione illa Spinozx, qux 
nititur inter alias Prop. 1 2. III. quam falfam eflc oftendimus. 
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PROPOSITIO XXVI. 

Id omne de re, quam odio habemus , affirmare conamur , quod tpfam 
Trtjlttia afficere imaginamur , &}d contra negare , quod tpjam 
Lxtitid afficere imaginamur. . 

S I illa fihxrfxs affirmare de re aliqua idem fit, quod velle alicui rei, Sc 
hic fit lenfus verborum : Id omne rei , quam odio habttnus volumus 
evenire, quod tpfam Triftitia ajficPre imaginamur & c.hxc Propofit io ex na- 
tura Odii, Triftitix & Cupiditatis facile intelligetur , utdedemon- 
ilrationc alia nos eflefolicitos non oporteat. 

In Scholio qux habet de natura Superbia: libenter admittimus,' 
quam non male dicit fpeciem efie delirii , quia homo apertis oculis fiomntat,fe 
omnia illa pojfe , qua f 'ola imaginatione affequitur , quaque propter e a v eluti 
realia contemplatur , itfque txultat,quamdiu ea imaginari non pote fi , qua bo - 
rum exi flent tam fe eludunt & ipfius agendi potentiam determinant. E fi igitur 
. Superbia Lautia ex eo ora , quod bomo defeplutjuflo fentit. His adjungit 
definitionem Exiflimationis , quam dicit efie Lxtitiam , qux ex eo oritur , 
quod bomo de alio plmjuftofentit. At vox exiflimationis magis generalis 
eft ut fic perperam rellringatur : pofiumus enim alium juftcxftima- 
re. Magis etiam generalis eft vox De fretius qua: perperam reftringi- 
turaSpinoza, ad cum, qui de alio minus juflo fentit, cum queamus 
aliquem defpicere, quem jdfto fuo valore a.*ftimamus , dum nimi- 
rum eum omni Generofitatc deftitutum £c humilitate vitiofaafFeJ 
ftum novimus. Sed hoc excufat in Explicatione Definitionis XIX. & 
XX. hujus Partis , unde nolumus hac de re ipfi movere litem. 

PROPOSITIO XXVII. 

Ex eo , quod rem nobis fimilem , & quam nullo affectu profecuti fu- 
mus, aliquo affettu affici imaginamur , eo ipjofimilt affectu affi- 
cimur. 

H fiLc Propofitio , fi intelligatur de eo , quod ordinarie folet fieri 
inter homines, admitti poteft. Atque ita ipfa confcientia, qua 

A a 3 ‘ homo 



Digitized by Google 



i 9 o EXAMEN 

homo confciuseft fui ipfius, veritatem hujus Propofitionisoftendit. 
Nolumus tamen rejicere demonftrationem Spinozm, quam apud 
ipfym poteft videre Leftor. Sed fi eo fenfu prolata fuerit, qualiid 
femper obtineat , id quoque falfum cfTc experientia docet. Patet ve- 
ro cx Scholio Prop. <S8. IV. fenfum hujus propofitionis plane univer- 
falem, adeo ut nomine' eorum, quae homini funtfimilia etiam bru- 
ta comprehendantur, undeliquct, fallam cfle hanc ipfam Propofi- 
tionem Univcrfalem. 

In Scholio reperitur definitio zEmuIationis, fcd non perfe&a, 
qua feifeit, Aemulationem nihil aliud ejfu, quam alie uj tu rei cupiditatem , 
qua in nobis ingeneratur et eo , quod alios notis ft miles tandem cupiditatem 
habere imaginamur: addi enim debebat, quod fic homo res illas, 
quas fufeipit , fibi fuccefluras fperet , quod aliis eas bene fucccderc 
videt. 

Corollaria tria fubjungit huic Propofitioni , qua: clariora funt in fe 
ipfis quam ut lucem ex dcmonftrationibus Spinozae queant confcqui, 
quae propterca nude tantum recitabimus 

Corollarium I. Sialiquem , quem nullo ajfeElu profecuti fumus , imagi- 
namur Lxtitia afficere rem nobis fimilem , Amore erga eundem afficiemur. 
Si contra eundem imaginamur tandem Triflitia afficere , contra Odio erga 
ipfum afficiemur. 

Corollarium II. Rem , cttjiu nos miferet , odio habere non ptjfumus ex 
€0 1 quod ipfius miferia nos Triflitia afficit. 

Corollarium III. Rem , cujus nos mifiret , a miferia , quantum pojfu- 
mut, liberare conabimur. 

In Scholio Benevolentiam definit, fed perperam. Voluntatem five 
appetitum benefaciendi^ qvi ex eo oritur, quod rei, in quam beneficium 
conferre volunmtu , nos miferet Benevolentiam , vocari, dicit, qua 
proinde nihil aliud fit , quam cupiditas ex commiferatione orsa. Benevolen- 
tiae enim vox aliquid generalius fignificat, Sc potefl: benevolentia 
exferi etiam erga eum , qui mifer non eft. 
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PROPOSITIO XXVIII. 

Id omne , quod ad Latitiam conducere imaginamur , conamur pro- 
movere ut fiat , quod vero eidem repugnare , five ad Trijiitiam 
conducere tm aginamur , amoycre vel defruere Conamur* 

H jE c quoque Propofitio facile admitti poteft fine ullademon- 
ftratione, praeter cam, qua: nititur intima noftra continentia 
& natura Lxtitix. 

Demonftrationis Spinozx prima Pars, tytitur inter alia funda- 
menta Prop. i z. III. quam dupiiccm admittere pofic obfervavimus 
fenfum, vero tamen nic videtur adhiberi. Sed aliafubfternuntur 
fundamenta, falfa plane, cujufmodifuntCoroll. Prop. 7. & Coroll. 
Prop. nititur II. Altera Pars Schol. Prop. 1 3 . III. in quo illa confu- 
fio Triftitix cum Odio reperitur , ficque foliditate demonftrationis 
caret. 

PROPOSITIO XXIX. 

Tfos id omne agere etiam conabimur , quod homines ( intelligi hic 
&infeqq.vult homines, quos nullo affc&u profecuti fu- 
mus) cum Latitia adfpicere imaginamur contra td agere aver- 
fabimur , quod hq mi nes ay er far i imaginamur. 

• „ 

H JEc Propofitio etiam nonabfolutam habet veritatem , fcd eo- 
dem fenfu poteft admitti, quo Prop. 27. admifla fuit, fcili- 
cct, quod hoc prdinarie foleat fieri. Demonftratio Spinozx a nobis 
propterea rejicitur, quia nititur Schol. Prop. 13. III. in quo Amor 
cum Lxtitia 8cOdium cumTriftitia perperam confunduntur. 

In Scholio primum definit Ambitionem & Humanitatem. Hic co- 
natus , inquit, aliquid agendi , O' etiam omittendi, ea fota de causa , ut 
hominibus placeamus , vocatur Ambitio, prafertim , quando adeo impensi 
vulgo placere conamur , ut cumnoftro aut alterius damno quadam agamus, 
vel omittamus ; alias humanitas appellari folet. Sed perperam nomine 
humanitatis, qux virtus eft, venit viuum, quod in eo confiftit, 

ytod 

i 
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quod contmur aliquid agere & omittere , ea fold de catttd , ut hominibus 
placeamus. Nunquam enim hic unicus fcopus debet efle noftrarum 
a&ionum, ut hominibus placeamus, cum ea ratione manifefte in 
vitia fimus lapfuri omnis generis. Dein Laudem & Vitupcrium dc- 
feribit : Lamiam , inquit , qua alterius aRionem , qua nos conatus e fi de- 
le Rari, imaginamur, Laudem voco-, trifinium vero , qua contra ejusdem 
aRionem av er famur , Vitttperium voco } Laudem & Vituperium hic 
confiderat, prout funt in mente, non prout extrinfccus fe mani- 
fcftanr. Sed etfi aliquis nos non conatus fuerit dele&ari, locum ta- 
men habere Laus poteft, modo fecerit id ,(^uo merito dele&aripof- 
fumus, & contra. Inlaude etiamnontantumlocumhabere poteft 
laetitia, fcd etiam amorejus, quemlaudamus, venit confidcrandus, 
& contra, quod tamen non miror factum nonCflc a Spinoza, cura 
ille Laetitiam Se Amorem confundere confucvcrit. 

PROPOSITIO XXX. 

Si quis aliquid egit , quod reltquos Latitia afficere imaginatur , is 
Latitia , concomitante idea fui, tanqttam caufa affictetur , fi ve , 
fe ipfurn cum Latitia contemplabitur. Si contra aliquid egit , quod 
reliquos trifiitia Afficere imaginatur , fe ipfurn cum trifiitia contra 
contemplabitur. 

N Olo huic repugnare Propofitioni , nec etiam demonftrationi , 
prout a Spinoza addufta eft. Etfi enim Prop. 23. II. qua in- 
ter alia nititur , non fit vera, verum tamen eft , hominem fui efie con- 
fciumperaffeftiones, quibusad agendum determinatur. ✓ 

Sed in Scholio' mira videbimus. Putabam ex Scholio Prop. 1 3. 
III. quod Amorem habeat profpecie Lxtitite, ScOdium pro fpccie 
trifiitia:, quia ibi Amorem definivit effe Latinam concomitante idea cau- 
fic externa Se Odium dixit efic Trifiitiam concomitante etiam idea caufa ex- 
terna , fed illecx his definitionibus in fcholio repetitis concludit : 
Erit ergo hac Latitia & Trifiitia Antoris & Odii Species. Erit ergo Amof 
fpecies Lxtitix,Sc Lxtitia Species Amoris.Sed forte diftinguenda eft 
llxtitia juxta ipfurn, quod alia fit, quam concomiratur idea caufa: ex- 
terna:, alia, quam idea caufa: non externae concomitatunllla ergo erit 
X Amor 
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Amor } non h<EC. Similiter deTriftitia dicendum. Atque hic quidem 
verum erit > omnem Lxtitiam prxfupponcre Anerem , led propte- 
rea tamen Lxtitia non cit dicenda Amor , quenMimodum, etli dies 
fupponat prxcedentem auroram , non tamen propterea dies pote- 
rit dici aurora. Pergit Spinozajy?^ quia simor & Cfdittm ad objeltd ex- 
terna referuntur , ideo bos ajfeCitn altis nominibus ftgnificabimtu j nempe Lx- 
t ilium , concomitante idea caufix externa , Glorum , &r Trifuiam huic con- 
trariam Pudorem appellabimus * Intclhge , quando Lxtitia vel Triftitiatx 
eo oritur, quod homo (e laudari vel vituperari credit ; altat Lx tiliam, con- 
comi tante idea caufx externa , Acquiefcentiam in fe ipjo j Trtftitiam vero 
eidem contrariam Poenitentiam vocabo. Quidni vero breviifitnc fic potius 
dixiflet : Gloria eft fpecies fatirixfuper Amore fuiipfitu fundata, qua ori- 
tur ex opinione aut fpe concepta laudis apud alios obtinenda , qux Defi- 
nitio e it Cartefii dc Partionibus art. 204. fic clariiTimc natura Gloria: 
fuiflet explicata,' ex cujus oppofitioncPndor quoque facillime in- 
tclftgitur. Acquiefcentia infe ipfo melius quoque ex Cart. art. 190. 
intelligitur 1 quam ex hoc Auftorc. Acquiefcentia enim fecundum 
Carteiium eft fpecies Lxtitix, quam quis concipit ex eo, quod 
conftanter virtuti inftiterit, ex qua facile natura Poenitentix pote ft 
intelhgi. His fubjungit : £>uj* ( per Cor oli. Prop: 1 -j.p, i.) fieri poteft, 
ut Lxtitia, qua aliquis fe reliquos afficere imaginatur , imaginaria tantum 
fit , & (per Prop. z j . bujw ) unusquifque defieid omne conatur imaginari, 
quod fe Is titia afficere imaginatur j facile ergo fieri poteft , ulglonofusfu- 
perbiu fit , £5" fe omnibus gratum efic imaginetur , quando omnibus mohfttts 
eft. Quod facile admittimus, modo obfervetur, hoc longe clarius 
cx mente Cartefii fiepotuifle dici : Ficti pofie, ut a&ioncs fuper 
quibus homines ftabiliunt fuam'acquiefcentiam , fint vitiofx. potius 
quam virtuofx, &ea ratione eam non nifi (uperbix 8c abfurdx ar- 
rogantia: producenda: infervirc. Sed placuit fibi Auctor hic in Me- 
thodo fua fatis intricata 60 fpinis repletu, qua fi quis feientiam con- 
fcqui valeat, mirabor admodum, 
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P.ROPOSITIO XXXI. 

* 

Si aliquem imaginamur amari , velcupere , vel odio habere aliquid 
quod ipfi avumut , cupimus , vel odio habemus , m ipfi rem 
confl antius amabimus tSc. Si autem id , quod amamus , 
over far i imaginamur , vel contra , tum animi fiuttuationem pa - 
. tiemur. 



H AEcPropofitio iterum cft exiliis, qnarfaepe folent obtinerein- 
ter homines, fed non fetnper, adcoque non cft univerfalis, 
& perconfequensnon eftdcmonftrabilis. # Hoc vel ex ipfa deraon- 
ftratione a Spinoza adhibita poteft fieri manifeftum. Nititur enim 
Prop. 27. III. quae ejufdemeft furfuris, atque ita dctnonftratio ifta 
hoc folummodo conficit , folerefic fieri inter homines, nonfem- 

f >er tamen id fieri. Scilicet , fi ad prioris Amoris caufam noVfc a- 
iqua accedat, i qua fovetur, hoc ipfo confiantius amabimus; ac 
illa oovacaufa non femperaccedir. 

Corollarium. Hinc, tf ex Prop. 18. hujus /equitur , unumquemque i 
quantum pote/i , conari , ut unufiquifique id , quod ipfi amat , amet , £J“ quod 
tpfe odit , odio etiam habeat , cui nos non refragamur. 

Etiamea, quae in Scholio legimus, pro veris admittimus, neque 
piget ea his adjungere : Hic tonatus efficiendi , ut unufquifcfue probet 
id , quod ipfi amat, vel odio habet , reitera e fl ambitio ( vid. Schol. Prop. 
2$. hujus) atque ideo videmus, unumquemque ex natura appetere , ut 
reliqui ex ipfitu ingenio vivant , quod dum omnes pariter appetunt , pariter 
fibi impedimento , (f dum omnes ab omnibus laqdarifeu amari volunt , odi 0 
invicem fiunt. 

PROPOSITIO XXXII. 

Si aliquem re aliqua , qua unus filus potiri pote fi , gaudere 'magi* 
namur y conabimur efficere , ne ille illa re potiatur. 

N Onintelligo» quomodo illam Propofitionem queat habere pro 
tali, qua: fit fcientifica£c demonilrabilis, cumnc quidem fit 
cx phirimum contingentibus, & experientiae manifefterefragetur. 

Si 



Digitized by Google 



PROPOSIT. P A*R T. III. r 95 > 
Siullareseft, quaunusfolus potiri poteft, eftuxor; quotiesvcro 
homines imaginantur maritos gaudere uxoribus ! An ergo hominum 
naturaeft, conari efficere y nemariiifuis uxoribus potiantur? 

Demonitratio nititur Prop. 17. hujus, qux non cltuniverfalis ve- 
ritatis. 

Ex Scholio patet , Propofit. XXXII. non efle univerfalem. Sic 
ille: Videmus itaque , cum hominum natura plerumque ita comparatum 
effit x ut eorum , quibus mali efl , mifereantur , & quibus bene efl , invi- 
deant > & ( per Prop. prxced.) eo majore odio , quo rem , qua alium 
poliri imaginantur , magia amant. Qua: omnia facile pofiumus conce- 
dere. Videmus deinde , ex eadem natura humana proprietate , exquafe- 
quitur , homines ejfe miftricordes , fequt etiam, eofdem ejfe invido t & am- 
bitiojos. Si hic iterum fubintclligat plerumque non erit haec dicenda 
proprietas humanae naturae, fed accidens aliquod commune ; atque 
«o fenfu id demum ex antecedentibus potcft afieri. Sed, quod mi- 
reris, vir ille intelligit , per naturam hominis , ea, qua: homini 
competunt, prout ducitur ab affettibus, eofquecacco impetu fequi- 
tur ; cum tameh seque ratio competat homini ac affeclus ; & fi 
ducatur ratione, talia in ipfo, qua: hac in Parte iil.eiadfcribdhtur, 
non reperientur. Tertium, quod in hoc Scholio annotat , fi 
intelligatur, id folere fieri »•< v» «'•»>.*, etiam facile admittimus. De- 
nique inquit fiipjam experientiam confulcre velimus , ipfam hac omnia do- 
cere experiemur •, prafertim fi ad prioris atatis noftra annos attenderimus. 
Nam pueros , quia eorum corpus continuo ve/uti inaquthbrio e fi , ex tot 
fido ridere ■, vel flere experimur , quod alios ridere vel flere vident, l£ quic- 
quid praterta vident alios facere , id ipfium imitari fiatim cupiunt , (f o- 
mnia denique fibi cupiunt , quibus alios deleUan imaginantur j nimirum , 
quia rerum- imagines , uti vidimus , fitnt ipfd humani corporis afltttioncs , 
five modi , quibus corpus humanum d c au fis externis afficitur , difponiiur - 
que ad hoc vel illud agendum. • 

PROPOSITIO xxxiir. 

Cum rem nobis fimilem amamus , conamur , quantum pojfumus y 
efficere , ut nos tonttd amet. 

XTOn repugnamus huic propofitioni ut pote in experientia fun- 
iNI data. Ncc contradicimus dcmonftrationi qua: Prop. 12. III. 

B b r • ad - * 
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adducit pro fundamento, qua: prout genemim ibi propoCta legi- 
tur falfa quidem eft, fed hoc tamen veritatis in fe habet, quod hic 
adducit, quodm», quam amamus , pra reliquit , quantum poffumus , 
imaginari conamur , Rcliqux etiam Propofitioncs, prout hic adhi- 
bentur, a nobis pqflunt admitti. 

PROPOSITIO XXXIV. 

fijuo majori affectu rem amatam erga nos affectam effe imaginamur , 

eo magis gloriabimur. 

I Ta obtinere folere inter homines non negamus. Dereonftratio 
tamen admitti nequit, cum inter aliavitiofa ifta Amoris defini- 
tione nitatur, quae in Schol. Prop. 13. III. ocurrit, ut & Prop, 

1 1 . III. qua: falla eft. . 

.PROPOSITIO XXXV. ' 

Si quis imaginatur rem amatam eodem , vel arctiore vinculo Arni - i 

titia , quo ipfe eadem folus potiebatur , alium fibi jungere , odio 
erga ipfam rem amatam afficietur , £9 illi alteri invidebit . 

I Ta fieri folere inter homines non diffitemur, perperam tamen id 
prout fxpius monui pro humana: naturae proprietate ‘habetur. 
Demonftratio Spinozx nititur quibufdam f«lfi$, cujufmodi eft Schol, 

Prop. 13. III. ut nunc de aliis non dicam. 

In Scholio format nobis Zelotypix cjufmodi definitionem, qux 
non fatis ejus naturam explicat, quam fi quis conferat cum iis, qux 
Cart, dePaftionibus §. 167, 16S, 196 . decadocct, facile videbit, 
quantumtliftent xralupinis. Odiumirgarem amatam Invidut, juntlum 
Zelotypiam vocari dicit , cum tamen Zelotypia dari poffit fine ullo 
odio. Eo ufquc pervenimus , fi hunc Auftorem fcquamur, ut no- 
mina rerum cum ipfis rebus perdamus. Certum eft, ordinarie, & 
ut plurimum Zelotypiam defignare illum affectum , quo agitatur 
maritus dum fufpicatur, fuam uxorem reni habere cum alio viro; 
atque hinc illa vox per analogiam etiam aliis commotionibus applw 
catur. In illa autem Zelotypia eft metus amittendi illud bonum, 

de » 

• 1 

1 
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de quo cenfet, id fibifoli efle poflidendnm,&: Cupiditas adeoqueftu- 
dium illud confervandi. Sed non eft Odium, mil poftquam cenfc- 
turamiflum efle., illudquc primario erga ilium, qui rapuit, dcin 
etiam fxpe erga rem amatam, fi ipfius culpa intervenerit. Non tamen 
illud Odium iemper locum habet} non, quando nulla culpa interve- 
nit , aliquando etiam non reperitur illud Odium , ubi culpa intercef- 
fit, quia magnus fxpe eft Amor. Jam fi circa alia objc&a verfetur 
Zelotypia, ut ii prxfc&us urbisZelotypia afficiatur erga illam urbem, 
vel honefta mulier erga fuum honorem , .nunquam locum habebit 
Odium erga rem amatam. Sic igitur a janua quia aberravit Spino- 
za» reliqua , qux inde fequuntur , meliora efle non pofiunt. Sic 
autem pergit: Qua Zelotypia proinde nihil aliud e/l , qu dm animi flu- 
Elu.tt io orta ex Amore (f Odiofimul , concomitante idea alterius, cut in- 
videtur. ftxc cflim fupponunt , quod ad Zelotypiam requiratur 
Odium erga rem amatam. Sed quod porro annc&it admitti poteft, in 
eo nempe cafu , quando cum Zelotypia junftum eft Odium erga 
rem prius amatam. Praterea hoc Odium erga rem amatam majus erit pro 
ratione Luit i a , qua Zelotypus ex rctiprocorci amata Amore /olebat affici, 
& etiam pro ratione affieftus , quo erga illum , quem /ibi rem amatam jun- 
gere imaginatur, affiettus erat. Etiam admittimus ejus Demonftratio- 
nem, quamproptereafubjungimus : Nam , fi eum oderat } toipforcm . 
amatam (per Projfof. 24. hujus) odio habebit , quia ipfamid , quodipfc 
odio habet , Latitia afficere imaginatur ■, & etiam ( per Coroll. Prop. 1 5. 
hujus) exeo , qttodrei amata imaginem imagini ejus, quem odit , jungere 
cogitur , qua ratio p Urum que Jocum habet in Amore erga feminam, qui enim 
imaginatur mulierem , quam amat , -alteri fefc projli tuere , nonfcAiimexeo , 
quod ipfttts appetitm coercetur , contri/labitnr j fed etiam quia rei amata 
imaginem pudendis & excrementis alterius jungere cogitur , eandem aver - 
fatur ; ad quod denique accedit , quod Zelotypus non eodety vultu , quem 
res amayt et pretbere /olebat , ab eadem accipitur , qua etiam dc catt/a amans 
contriflatur , ut jam ojlendam. 
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PROPOSITIO XXXVI. 

Quiret t qudfemel deletfatus ejl , recordatur y cupit eadem cum ik- 
dem potiri circumjl antiis , ac cum primo ipfa delectatus ejt. 

H AEcnon vera videtur efll* Propofitio : potuerunt enim cum ea 
jun£befuifle talescircumftantiac, quae difplicebantfed quas ta- 
men ferebat, quia Amor aliarum circumdandarum praevalebat. Sic 
qui amat& dele&atur honcfta virgine ob fapientiam St pulchritudi- 
nem , qua: egena eft , non cupit eadem potiri cum paupertate , quam 
amotam vellet. Sic de aliis. 

Dcmonftratio etiam non roborat illam. Nititur enim Prop. i j. 
III. quam ut falfatn rejecimus. . H 

Corollarium, quod hinc educit, falfum itidem eft. Siitaqueunam 
exiit circumjlantiit deficere competent , amans contri flabitur , cujus fal- 
fitas tum ex annotatis ad praecedentem Propofidoncm , tum ex iis, 
qux ad 15. III. obfervata fuerunt Vquct. Dcmonftratio nititur Pro- 
pofit. prarccd. quam falfam evicimus. , 

Scholium fic habet : HancTriflitiam , quatenus abfentiam ejus quod 
amamus , refpictt , De fiderium vocari. Vidimus in Scholio Prop. p.UI-. 
quod perperam diftinxerit Appetituraa Volunjate, StCupidita- 
temab Appetitu : Non magis fatisfacit deferiptio Defidcrii f fi i ]- 
luddiftinctum veliteflei Cupiditate? In omni Cupiditate fuppo- 
niturabfentiarei, quam cupimus, fi enim eam po&dcamus non eft*, 
quod eam cupiamus.. 

PROPOSITIO XXXVII. 

Cupiditas y ijuet pra Triftttia , 'vel Latitia , praque Odio , vel Amo- 
re oritur , eo ejl major , quo affectus major ejt. ' 

H AEc Propofitio obfcura eft , nifi Pnepofitio Pra , qua hic u- 
titur, idem ei fit quod Ex y quoicniu facile eam admittimus, 
Sc dcmonftratio etiam hoc fcnfu fumi nobis indicat. Nititur autem 
hxc Propofitio tota hoc axiomate per fenoto, quod, quo caufa ejl 
major (itam major fit afetius. . 

De- 
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Detnonftraiio non re£te fc habet. Nititur enim Schol. Prop. 1 1. 
III. & definitione illapravaTriltitix, quam in fuperioribus rejeci- 
mus. 

PROPOSITIO XXXVIII. 

Si quii rem amatam odio habere inceperit , ita ut Amor plane abole a - 
tur , eandem majore odio , ex pari caufa profequetur, quam fi 
* ipfam nunquam amavijfct , (S i eo majori , quo Amor antea major 
fuerat. 

H AncPropofitionem videtur confirmare experientia & interior 
confeientia. 

Demonftratio vero Spinozx hoc nunquam evincet. Nititur enim 
definitione illa inepta Amoris, quam ad Schol. Prop. 13. III. repro- 
bavimus, ut 8c Schol. Prop. 1 1. III, quod rejecimus quoque. 

PROPOSITIO XXXIX. 

Jgui aliquem Odio habet , ei malum inferre conabitur , nifiexet 
majus fibi malum oriri timeat-, & contra , qui aliquem amat , ei 
eadem lege benefacere conabitur. 

A Dmitto hanc Propofitionem tanquam nixam natura Odii & 
Amoris. 

Demonftrationem fic inchoat : aliquem odio habere , eft(ytx Schol. 
Prop. 1 3 . hujus) altquem , ut Tnflitia caufam imaginari , quod quidem 
non improbo , non video tamen , quomodo fundetur in Scholio 
Prop. 1 3 . hujus , ubi Odium dicit ejfe nihil aliud , quam T riftitiam con- 
comtante idea caufa externa. Hoc tamen admiflo (ex natura Odii, quod 
pro objefto habet malum, quod omnino Tri&itix caufa ut fit,|necefTe 
eft ) reliqua re&e procedunt. Sic vero porro pergit demonftrare ; 
adtoqut (per Prop. 2 8. hujus)», qui aliquem odio bab:t 9 eundem amo- 
vere vel defruere conabitur . Sed (i inde ahquid triftius , ftve ( quod idem eft) 
majus malum fibi timeat » idque fe vitare pofte credit , non inferendo ei y 
quem odit t malum , quod meditabatur , d malo inferendo ( per eandem 
Prop, 28. hujus ^ abjhntrc cupiet} idque (per Prop. 37. hujus ) majore 
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con.it n , quam quo tenebatur inferendi malum , qui propter ea pravalebit , ul 
volebamus. Secunda, partis dcinou fi ratio eodem modo procedit. 

In Scholio docet, quid per Bonum 2c Malum hic intelligat : Per 
bonum omnegenus Latina, id quicqttid porro ad eandem conducit , cd pra - 
cipueid , quoddcfidtno , qualccumque illud fit fatis facit. Per matum autem 
omne 'Irijhtia genus , (d praciptie td, quod defiderium frujlraiur. Nos 
autem facile permittiftius, ut hic fuo fenfu fluatur; nec negamus, 
quin bonum & malum hoc lcnfu queant accipi. Sed fi hunc foliyn 
fenfum putet efle harum vocum, quaG nullum aliud detur bomlm» 
prmter id, quod Lartitia nos afficit , & malum, quam id qbod trides 
reddit, graviffime errat. Abfolute enim loquendo datur aliud Bo* 
num, quod idem cft quod reftum, quod Philofophus dicet conve- 
niens cum reda ratione, Theologus cx Scriptura diceret conveniens 
cum lege divina ; 8c aliud quoque datur Malum huic 'oppofitum. 
Quod autem illud fentiat Spinoza patet ex iis , qua: fequuntur. Pro- 
vocat ad Schol. Prop. p, I II. in quo oftenderit , nos nihil cupere , quia 
id bonum ejfi judicamus , fed contra id bonum vocare, quod cupimus. Sed 
nos ibidem illud ipfum refutavimus. Verutneft, unumquemqueex 
fuo affe&u judicare, fcd inde non fcquitur, nullum dari judicium 
de bono abfolute dicio. Sequitur hinc mira Timoris deferiptio, quod 
fit affdhis , quo ‘homo itu dtjponitur, ut id , quod vult nolit, vel utsd , 
quod non vult , velit ; quodque nihilalittdfit limor, quam Metus, qua- 
tenus homo ab eodem diftonitur ad malum , quod futurum judicat , minor e 
vitandum (Pid. Prop. :8. hujus ) Vidimus fupra in Scholio II. Propo- 
fitionis 1 8 . III. definitionem Metus, quodfit inconfians Trifiitia exrei 
dubia imagine ortu , ejufque defectum obfervavimus in eo confiden- 
tem , quod nulla mentio fa<5ta Defiderii five Cupiditatis , qua: tamen 
cum Trillitii hic cft mixta , ciim nullus poffit efle metus de co 
amittendo, cujus nullo defiderio tenemur. Nunc dubium videri 
pdtcft, an Timorem a metu hic vejit didinclum ? Quod affirman- 
dum cenfcbit is , qui ha± inter fc invicem comparaverit, ctfi , in quo 
illa diftinftio confidat, difficile admodum fuerit diftu. Quomodo 
vero homo id quod vult non vult, Scquomodoid, quod non vult, 
vult tamen? Quomodo homo farpe faciat ea, qua: non vult, Scnon 
faciatca, qua: vult, non ira difficile cd intclligcre; non ita, quo- 
modo, id, quod vult, nolit; nifi id ita intclligas, quod homo hoc 
momento temporis velit , quod fcquenti momento non vult , £c vicc, 
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verfa, quemadmodum in naufragii periculo conftitutus nunc vult 
navi minanti rupturam inhaerere , nunc fe flutftibus maris vult com- 
mittere, adeoque non vult innavi manere. Hxcfiaddidiflet, faci- 
lius ipfius mens pcrfpc&afuiftet. Quod autem Timorem a metu di- 
ftinguat facit contra ufum vocabulorum, & nulla ratione addu&us. 
Non magis hxc diftingui poflimt , quam quaevis fynonyma vocabu- 
la eandem rem iignificantia. Ejufmodi ftatus hominis, quando ani- 
mus difpofitus clt ad malum , quod futurum judicat , minore vitan- 
dum, quoddam eft confequens metus , non ipfe metus, qui ftatus 
tunc demum obtinet, quando loco metus fucceffit certa perfuafio 
de malo imminente Sc nos opprdTuro. Pergit ad definitionem Vcre- 
cundix. Sed fi malum, quodttmet, Pudor fit , tum timor appellatur ve- 
recundia, voluit forte dicere, fi malum, quod timet, pudendum fit 
five dignum Pudore. Nos tamen id nolumus multum morari, tantum 
oblervamus, vix differentiam inter pudorem& verecundiam in his 
poflfe reperiri. Ex iis enim, qux annotavimus ad Prop. 29.-III. fatis 
conftare poteft', Pudorem cjfi Spectem trifinia fuptr Amore fui ip fius fun- 
datam , qua orttur ex opinione aut metu vituperii apud alios obtinendi j at 
juxta mentem Spinozam malum , quod timetur in Verecundia, nul- 
lum aliud cfle poteft quam Vituperium* video tamen differentiam 
aliam inter hxc duo declarari in explicatione defin. Pudoris XXXE 
qux ad calcem hujus 111. Partis legitur. Audiamus adhuc definitio- 
nem Confternationis. Denique , fi cupiditas .malum futurum vitandi coer- 
cetur timore alttrius mali t ita ut quid potius velit , ne/ciat , tum metui vo- 
catur confiernatio ; de qua contendere nolumus, fire&cintclligatur. 
Hoc tantum obfervamus, velhinc, patere, quod voluntas debeat 
diftinguiab intelle<£tu> fi enim homo confternatione perculfus nc- 
fciat quidpotuis velit , ergo ubi Icit , quid potius velit, non locum 
habet confternatio ; adeoque aliquando homo fcit , quid potius velir, 
aliquando idnefeit : Si autem id fit voluntas quod intelle&us, ca- 
que nullo modo fint diftmguenda, hx locutiones erunt xquipol- 
lentes ntfeit bomo quii velit , Si, ne fcit bomo quidfciat , item fett homo 
quid velit Sc , fcit bomo quid fi ia t, adeoque dicendum erit , hominem 
qui illis utitur fuaviter nugari. 
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.PROPOSITIO XL. 

Qui /e odio haberi ab aliquo imaginatur , necfe ullam odii caufam 
illi dcdtjfe credit , eundem odio contra habebit. 

H Anc Propofitioncm non poffumus admittere ut univerfaliter 
veram. Id vel ex Dcmonftratione a Spinoza adhibita poteft 
patere , cum nitatur Prop. ^n. III. qua; univerfaliter vera noneft, 
ScSchoI. Prop. 13. III. in quo prava Odii definitio traditur. Ex Co- 
rollario autem I. hoc ipfum patet, non efle illam Propofitioncm uni- 
verfaliter veram. Sic habet Corollarium I.J Qui* quem amae , odio er- 
gajt affettum imaginatur , odio (f amore fimul confli flabitur. Nam > qua- 
terna imaginatur , ab eodem [e odio habere , determinatur (per Prop. prse- 
ced.) ad tundem contra odio habendum. At (per hypothefin) ipfum ni- 
hilominus amat ; ergo odiotf amore fimul confiiflabitur. Patet id etiam 
ex Prop, 34.. IV. Dcmonftratione, ubi tantum dicitur, facile fieri, 
ut Petrus Paulum odio habeat. 

Scholium» quodadjicitad Prop. XL. videamus. Qubiftfejufam 
edit caufam prabuiffe imaginatur, tum ( per Prop. 30. hujus & Cjufdem 
Schol. ) Pudore afficietur. Sed hoc (per Prop. 1 5. hujus ) raro contingit . 
Frater ea hac odii reciprocatio oriri etiam potefi ex eo , quod odiunt fequa- 
tur conatus malum inferendi ei , qui odio habetur, (per Prop. 39. hujus) 
Qui igitur fe odto haberi ab aliquo imaginatur , eundem alie u jus mali, f ve ' 
Trijlttia caufam imaginabitur j atque adeo Trifinia afficietur , feu metu , 
concomitantc idea ejus , qui ip/um odio habet , tanquam caufa , boc efl , 
odio contra afficiet ur , utfupra. In quo quoniam nihil eft a ratione alie- 
num, nos illud libenteradmittimus. 

Corollarium II. eft : Si aliquis imaginatur , ab aliquo , quem antea 
nullo afficti u profccutm ejl , malum aliquod pra odio fibi Hiatum cjfe , fatim 
idem malum eidem referre conabitur. At hoc non univerfaliter verum ef- 
fe videtur, quod vel ex Demonftratione , quam Spinoza adjungit , 
poceftliquere. Nititurcnitn illa Pjop. procedenti, quaranon uni- 
verfaliter veram efle obfervavimus. 

In Scholio, quod huic Corollario adjungitur traditur definitio Irae 
«k V indice. Sic illud habet : Conatus malum inferendi ei , quem odimus. 
Ira vocatur\conatus autem malum nobis illatum referendi Tindiila appellatur 
de quibus nolumus cum ipfo difputare, PRO. 
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Si quii ab aliquo fe amari imaginatur , nec fe illam ad id caufam dc - 
dijfe credit , ( quod per Coroll. Prop. iq. & per Prop, 16. 
hujus fieri poteft ) eundem contra amabit .. 

I D fieri pofle admittimus per Prop. id. hujus fed Coroll. Prop.i 
obfcurum nimis efle antehac obfervavimus. Non videtur tamen 
haec Prop. XLI. efle univerfalis» prxfcrtimcumdemonftrari illam 
velit eadem dcmonftratione, quaprxcedcntcm, quam utritiofam 
rejecimus. 

In Scholio nihil reperimus, cuifubfcribere non poflimus. Quod 
fife juftam , inquit) Amoris caufam prabuiffe crediderit , gloriabitur ( per 
Prop. 3o.hujuscum cjufdcm Scholio) quod quidem (per Prop. 25. 
hujus) frequentius contingit , cujus contrarium evenire diximus , quan- 

do aliquis ab aliquo fe odio haberi imaginatur ( vide Sebo/, Prop, praced.) 
His adjungit definitionem Gratitudinis. Porri hic reciprocus Amor, (f 
confequenter (per Prop. 39. hujus) conatus benefaciendi ei, quinos amat, 
quique (per eandem Prop. 3 j>. huius) nobis benefacere conatur , Gratia , 
feu Gratitud» vocatur \ atque adeo apparet , homines longe paratiores efe 
ad vindidam , quam ad referendum beneficium. Nos illam definitio* 
nem Gratitudinis libenter admittimus i qubdautemhomineslongepa- 
ratioresfint ad vindidam , quam ad referendum beneficium', experien- 
tiam tcftari videmus i caufam hujus rei puto efle, quodnontam fa- 
cile credant, fe caufam odii alteri dedifle , quam fc dedifle caufam 
Amoris. • 

Corollarium fubjungit : Qui abeo, quem odio habet, fe amari ima- 
ginatur , odto & Amore Jimul confhdabitur. Quod eadem via , qua primum 
prandentis Corollarii demonftratur : Cui nolumus refragari , uti nec • 
Scholio. Quod fi odium pravalutrit , ei, d quo amatur , malum inferre co- 
nabitur , qui quidem a f edus Crudelitas appellatur, pracipue, fi dium qui 
amat nullam odii communem caufam prabuiffe creditur. 
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PROPOSITIO X L 1 1. 

*>ui in aliquem , Amore , aut fpc Gloria motus , beneficium ccnta- 
It 1 1 contrijlabitur , fi yidertt , beneficium ingrato animo accipi, 

• • 

F Acile huic Propofitioni fubfcribimus, neque repugnamus dc- 
monltrationi Spinozx, quam legere potelt, qui voluerit. Res 
hxc tamen fine illa dcmonltrationc potelt patere, modo attenda- 
tur, quod is, qui amat alterum cupiat redamari ; Cui fuo defide- 
rio fi non fatisfiat , non potelt id ipfi ingratum accidere, adeoque 
Triltitiamin ipfo excitare. 

PROPOSITIO XLII^. 

Odium reciproco Odio augetur , & Amore contra deteri potefi. 

S Upponit illa Propofitio, quod is, qui Odio habet aliquem, ab 
altero tamen polfit amari, quod oltendit, Propofitionem IV. 
non eflc univerfaliter veram, quod is > qui /e Odio haberi ab aliquo i- 
muginatur , necft ullam Odii caufam tUt de di f e credit , eundem Odio contra 
ejl habiturus. 

Prima autem hujus Propofitionis pars admitti poteft, fiintelliga- 
tur, •'( v a -a ut plurimum fe rem ita habere, fed non tamen 
pro univerfaliter vera haberi potelt. Quod 8c ex Demonltratione 
patet. Nititur enim illa Prop. 40 . III. quam nonefie univerfaliter 
veram» obfervavimus. Alteram partem admittimus libtfnter, eam- 
que evidentem efle ex natura iftorum aflfeftuum putamus. SedDe- 
monftrationifubfcriberc non poflumus , cum nitatur inter alia Prop. 
40 . quam rejecimus , Sc qua; quoque contraria potius elt huic Pro- 
pofitioni. Sic inquitille : Si quis alterum amore erga fe affeci ume Jfc ima- 
ginetur , quatenus bsc imaginatur , eatenus ( per Prop. 30. hujus) fe ipfum 
cum Latitia contemplatur , & eatenus (per Prop. 29. hujus,) eidem pla- 
cere cenabitur , boc efl ( per Prop. 40 . hujus ) eatenus conatur ipfum odio 
non habere , nullaque Trifilia afficere. Sic citat quidem Prop. 40 . fed 
ita, ucnonnifipcr confequentiam hoc, quod dicit, ex ea debeat 
dicere. Qui fe Odio haberi ab altero imaginatur, ncc iltius Odii 
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caufamfededife credit, ille eundem contra Odio habebit. E. fi fe 
imaginetur ab altero amari quem Odio habet, eundem conatur Odio 
non habere. At hic non elt mos Dcmonftrationum Mathematica- 
rum, fcd debent haberi in Propofitionibus qux pro funda- 
mentis adducuntur. Nec iftaconfcqucntia adeo firma efle videtur.* 
Quid fi enim is, qui femel Odio habuit, vel hoc iplo pergat Odio* 
habere? Quid fi, prout habet Corollarium Prop. 41. III. Odio& 
Amore fimul confli&erur? Quid fi praevaleat Odium & fit crude- 
lis, utiin eodem Corollario dicitur? Non ergo certa eft hxccon- 
fequentia, jmo contrarium hoc eft plane Corollario ifti, &manife- 
fte convincitur, Spinozam fibi ipli contradicere. 

PROPOSITIO XLI V. 

.Odium , quod Amore plane vincitur , in Amorem tranfit j & Amor 
propter e a major ejl , quum > fi Odium non pracefitjfet. 

P RiorPars hujus Propofitionis evidens eft ex ipfis terminis } al- 
teram partem quoque facile admittimus, quod hoc in cafu fen- 
tiat is, qui Odio habuit, nihil efle in altero Odio dignum, fcd e 
contrario omnia, qux Amorem mereantyr, & quod tahto magis 
de eo perfuadeatur , quod expertus fuerit , illum arnafle etiam tunc, 
quando ipfc Odio habebat. Sic carere poflumus Demonftrationc 
Spinoza, qux propterea redditur vitiofa, quia in fuppetias fumk 
definitionem Amoris ex Schol. Prop. 13. III. quam nos rejeci- 
mus. 

Scholiovero libenter fubferibimus, quod propterea quoque his 
fubjungi dignum arftimamus. £juamvis res ita fe habeat , nemo tamen 
conabitur rem aliquam odio babtre , vel Triftitia affici , ut maiori hac Lati- 
na fr natur , botefi, nemo jpe damnum recuperandi , damnum fibi inferii 
cupiet , nec sgrotare defiderabit jpe convalefcendi. Nam unufquifque fuum 
efle confervare , Trijluiam , quantum poteft , amovere Jemper conabitur . 
Quod [1 contn concipi poflet hominem pofle cupcrc aliquem Odio habere , ut 
eum pofle a majori amore profequatur , tum eundem Odio habere femper eltfi- 
derabit. Nam quo Odium majus fuerit , eo Amor erit major , atque adeo 
defiderabit jemper , ut Odium magis magis que augeatur , (A eadem de causa 
homo magis ac migis Agi otan conabitur , ut majori Latitia ex reflauranda 
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valetudine poflea [ruatur ; atque adeo femper agrotare conabitur , 

(per Prop. hujus) ejl abfurdurA. 

PROPOSITIO XLV. 

. Si quis aliquem fibi ftrmlcm Odio in rem fibi fimilem , quam amat 
affectum effe imaginatur , eum Odio habebit. 

H J&c Propofitio iterum non videtur efle univerfaliter vera, cum 
poffit fieri, utlxtctur, fefic hac refolum potiturum, propter 
Odium alterius, quod ipfum quoque Amorem erga illum poteft ex- 
citare. Dcmonftratio Spinoza: nititur Prop. 40. III. qua; non eft 
univerfaliter vera, &ScholioProp. 13. III quod jam fupra rejeci- 
mus, unde his fragilibus fulcris fundata nccellario corruere debet. 

PROPOSITIO XL VI. 

Si quis ab’aliquo cujufdam clafjis , five nationis d fua diverfa t La- 
titia vel Trtjlitia affectus fuerit i toncomitante ejus idea [fub no- 
mine univer/xli claffis , vel nationis , tanquam cau/a } is non tan- 
tum illum , fed omnes ejus dem claffis y vel nationis amabit , vel 
odio habebit. Hujus reidemonfiratio patet ex Prop. 1 6. hujus T artis. 

N Os eam admittimus & ejus fundamentum Prop. 1 6. hujus Par- 
tis, uti fupra vifum. 

PROPOSITIO XLVII. 

Latitia , qua ex eo oritur , quod fcilicet rem , quam odimus , defirui t 
aut alio mato affici imaginamur , non oritur abfque ulla animi 
Trtftitia. 

H Anc quoque ut veram admittimus cum demonftratione ex 
Prop. 27. hujus, quatenus ordinarie ita fieri concedimus, ut, 
quatenus rem nobis fimilem Triftitia affici imaginamift , catenus 
contriftemur. Alteram dcmonftrationem , quam io Scholio adjun- 
git, tanquam magis intricatam nos fuo loco relinquimus. 

PRO- 
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PROPOSITIO XLVIII. 

Amor & odium ex.gr. erga Petrum de fi ruitur , fi Jrtfiitia , quam 
hoc , (jr Littum , quam ille involvit , idea alterius caufie jungatur % 
■& eatenus ut er que diminuitur , quatenus imaginamur , Petrum 
non folum alterutius fuijfe caujam. 

H Uic quoque Propofitioni nolumus contradicere , modo loco 
verbi involvit ponatur verbum confeqmtur : fic enim putamus, 
ex Amore fequi Laetitiam &exOdiofequiTriftitiam. ltaetiam cor- 
redfeim demonftrationcm admittimus. Scholium enimProp. 1 3. III. 
in quo Amor cum Laetitia confunditur , nullo modo concedere 
poflumus. 

PROPOSITIO X LIX. 

Amor & Odium erga rem , quam liberam efie imaginamur , 
jorex fari caufa ut er que debet ejfe , quam erga necejfariam. 

A Sfentimur huic Propofitioni, quia, quam rem liberam efle ima- 
ginamur, eam percipimus ut caufam, quasfuo merito Amo- 
rem vel Odium poteftfibi conciliare. Nec indigemus Spinozae de- 
monftratione , qua; iterum nititur illa confufionc confueta Amoris 
cum Laetitia&OdiicumTriftitia, quam ad Schol. Prop, 13. III. 
notavimus. 

In Scholio habet : Hinc fiquitur , homines, quia fi liberos efie exi - 
ftimant majore Amore , vel Mio fi invicem profiqui, quam aha j quod 
facile concedimus. 

PROPOSITIO L. 

Res quacumque potefi efie per accidens fipei aut metus caufa. 

O Bfcuraefthxc Propofitio & forte falfa quemadmodum Scobfer* 
vavimusadProp. 15. III. ad cujus dcrponllrationem nos able- 
gat, quam tamen ibidem falfitatis convicimus. 
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Scholiuni melius longefc habet, quod confideremus. Res, in- 
quit, qua per accidens jpet aut metus Junt cau/a, bona aut mata omina 
vocantur. Ego tamen exiltirao , non tantum illas res, qua: per acci- 
dens fpei autmetusfunt caufx, pofie vocari bona aut mala omina , 
fcd etiam eas, qua: fune caufx per fc. Pergit : Deirtde, quatenus bac 
eadem omina funt fpei aut metus cau/a, eatenus ( per Defin. fpei & metus, 
quam vid. in Schol. 2. Prop. 1 8. hujus ) Latina aut Triftitia funt caufa , 
confequentir ( per Coroll. Prop. 1 j. hujus ) eatenus eadem amamus vel 
odio babemtu , & ( per Prop. 28, huju s).tanquam media ad ea, qua/pe - 
ramus , adbibere , vel tanquam ob facula , aut metus caufas amovere cona- 
mur. In quibus admittendis nullam equidem videmus difficultatem, 
quamvis non aflentiamur Corollario Prop. 15r.HI. cum illud obfcu- 
rum admodum efie obfervavimus.Poft bxc Cequilur.Prx/ereaex Prop. 
2 5 .bujtss /equitur nos natura ia efe confistutos y utea,qua Jpentmm facile,qu* 
autem timemus difficile credamus , £ 3 * ut de iis plus minufvc jujlo fentiamus. 
Atque ex bis orta funt fuperflitiones , quibus homines ubique confltftantur. 
Caterum non puto opera ejfe pretium , animi hic ojlendere fluttuat tones , qua 
tx {pe (f Metu oriuntur quandoquidem ex fala horum affcRuum definitione 
/ 'equitur , non dari jpem fine metu , neque metum fine {pe-, (utfufiusjuo 
loco explicabimus ) (f praterea quandoquidem quatenus aliquid jpe ramus , 
aut metuimus , eatenus idem amamus , vel odio babemus j atque adeo quie- 
quid de Amore & Odio diximus* facile unusquisque fieild metui applicare 
poterit. In quibus nihil reperimus, quod jure improbare poffimus. 

PROPOSITIO LI. 

Diverfi homines ab uno eodernqtse objetfo diverfimode affici poffunt , 
££ unus idem que homo ab uno eodemqu | objctfo potefi diverfis tem- 
poribus diverfimode affici. 

H Ac Propofitione nihil verius, neque ea alia demonftratione in- 
diget, quam propria uniufcujufqueconfcicntia, in quam etiam 
demonltratioSpinozx ultimo debet refolvi, uti videre licet apud 
ipfum.Undc tamen magnum praejudicium creatur iis qux in antece- 
dentibus dcafFeftuum inter l'e invicem connexione, & dc confc- 
quentibus affe&uum conatus cft ftabilirc. 

Scholium continet quaedam confe&aria > qux ex hic Propofitio- 
ne fcquuntur. In primo id, quod in genere di&um eft in Propofi- 
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•tione, ad particulares quofdam affc&us applicatur ■, fieri ntvcuptpof- 
/r, ut quod bic amat alter odto habeat, & ut unia , quod antea amavit , 
poftea odio habeat (f c. Alterum confeclarium eft, quia unufquifque ex 
fuoafftRu judicat, qu id bonum , quid malum , quid melius , (S quid pe jus 
fit, (videSchoi. Prop. 39.hujus)yfy«//«r, homines tum judicio, quam 
affettu variare po/fe (ubi in adjcdta annotat ione oblcrvat > pofie bot fieri , 
tumet fi mens humana pars dtttni ejfet intellefltts , «r» oflendcnt in Schoh 
Prop. 17. II. quod falfiffimum eft, neque in Scholio Prop. 17. II.-. 
ulla mentio foftaeft mentis humana: tanquam partis divini intelle- 
ctus, quod quoque contradi&orium efle alibi oftendimus St cura 
divina & infinita perfeCtionc plane pugnare)^ hinc fit, ut alios cum aliit 
comparamus , exjola afftlluum differentia d nobis dtflinguantur , fiT ut alios 
jn trepidos, oho s timidos t altos denique , aho nomine appellemus , quod 
exemplis declarat ; Ex gr, illum ego intrepidum vocabo , qui malum con- 
temnit, quod ego timere /oleo £5“ fi praterea ad hoc attendam , quod ejulat - 
piditas malum inferendi ei quem odit , & benefaciendi ei , quem amat, non 1 
coercetur timore mali a quo ego contineri (oleo , ipfum audacem appellabo. 
Deinde ille mihi timidus videbitur qui malum timet , quod ego contemnere fb- 
leo , & fi infuper ad hoc attendam quod ejus cupiditas coercetur timore mali, 
quod me continere nequit, ipfum pufillanimem effe dicam , & ftc unufquifque 
judicabit. Qua: omnia fano fcnfu admittimus, modo hoc eo ufque 
non extendatur, qud procul dubio tendit Spinoza, quafi nulla 
eflctabfoluta natura vel Fortitudinis, 'vel alterius alicujus virtutis, 

& quali Bonum St Malum in mera tantum relatione conii liat ; quod 
pcrniciofum admodum cft dogma St omnium fcclerum fons St ori- 
go. Eft procul dubio aliquod abfolutc Bonum & Malum, cft dif- 
crimcn turpis St honefti omnium mentibus natura inditum, quod 
ex natura Dei, hominis &focietatishumanx fponte fluit: Eft De- 
bitum, eft Officium aliquod omnem hominem obligans } quod 
fi prxftct, Bonum, fiomittat, Malum fccifle eft ccnfendus. De- 
cet hominem voluntate fe jungere cum Deo , cum re fumme 
perfeCta, cum illis qux cum divina illa pcrfeClione conveniunt, 
qua: ei funt conformia j huicDeccntix fi rcfpondcat. Bonum, fi 
ab ei deviet, Malum perpetrafle dicetur. Tertium confe&arium 
cft : Denique ex bac hominis natura & judicii inconflancia , ut (f, quod 
bomofitpe ex folo afftttude rebus judicat , & quod res , quas ad Lamiam 
vel Trtfiitiam facert credit, quasque propterea ( per Prop. : 3 , hujus) ut 
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fiant) promovere , vel amovere conatur , fape non ni fi imaginaria fini , ut* 
jam taceam aha , qaain 2. par te oftendimut , de rerum sncertitudinc , fa - 
cile concipimus , hominem pojfe fape in caufid ejfe , tam ut contrifietur ,qudm 
ut latetur, five ut mmTriJlttia, quam Latina Officiatur , concomitante idea 
fui)tanquam caufa ; quibus faciles quoque aflcntimurjnon camen ita illis 
qua; hinc educit, dum inquit : Atque adeo facile intelligimus , quid Poeni- 
tentia , er* quid Acquiefcetttiainfcipfafit; nempe Poenitentia eftTriftitia , 
concomitante idea fui, & Acquielcentiain feipfaeft Lxtitia, con- 
comitante idea fui, tanquam daufa , (f hiaffeLhu veljementt/fmi funt, 
quia homines , fi liberos ejfe credunt. (Vid, Prop. 49. bujue.) 

Nec enim illa conveniunt cum iis,qux in Scholio Prop. 3 o. de poe- 
nitentia & acquiefcentia habet. Ibi enim Acqutcfcentiam dicit, Latinam 
concomitante idea caufa externa , hic vero , concomitante idea fui , anquanf 
caufa , & poenitentiam ibi vocat Tnfittam concomitante idea caufa exter- 
na ,* cum hic dicat , concomitante idea fui ; & longe clarius & melius 
natura Acquiefcentiae & Pcenitentix ex Cartcfio intelligitur, quam 
cx hoc A udiore , uti ad Schol. Prop. 3 o. III. annotavimus. 

PROPOSITIO LIE 

Objectum , quodjimul cum tiliis antea vidimus , vel quod nihil habe- 
re imaginamur , niji quod commune eft pluribus, non tamdit* 
contemplabimur ac illud , quod aliquid ftngulare habere imagi. 
namur. 

I Ta ordinarie fieri folere docet experientia, unde non pofiumus. 

huic propofitioni refragari. Demonftratio quoque rem iftam 
commode & clare explicat, quam Lcdtor videre poteft apud Spi- 
nozam. • 

In Scholio occurrit primum definitio Admirationis , quam dicit ,'. 
effi mentis affiefl ion em , five rei fingularis imaginationem r quatenus fola iri 
mente ver fu ur-, qux ejus naturam non ita clare exprimit ac definitio 
Cartefii de Paflionibus art. q 3 . Quamprimum nobis occurrit aliquod in- 
fohtum objeBum , (f quod novum ejfe judicamus , aut valde differens ab 
eo, quod antea noveramus velfupponebamus ejfe debere, id efficit, ut illud 
admiremur eo percellamur > qux qui conferat inter fe invicem , quan- 
tum. 
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tum hxc prae illa prxftet facile animadvertet. Admiratio non cft 
imaginatio, quia poflumus etiam admirari ea, quae non imagina- 
mur, uti res fpirituales & divinas, quamvis fi circa res corporea* 
verlcturpofliteirccum imaginatione conjun&a. Nec quod fingulare 
fit objectum, fed quod fit novum facit ut illud admiremur* quod 
communi hominum confirmatur confcnfu, qui ea demum agnofeunt 
Admirationis obje&a» quorum caufas ignoramus* neque propter- 
ca fit Admiratio, fi lola in mente resili* Cingularis verfetur* rcsfin- 
gularls folii in mente verfan faepius folita fi cognita fit nobis , & cujus 
caufas novimus, eam non poflumus dici Admirari. Melior cft defi- 
nitio Confternationis, quae fequitur ; qua: dicitur : Admiratio mom 
ab Objefto , quod timemus : quia mali Admiratio hominem fufpenfum in 
fila fui contemplatione ia tenet , ut de aliis cogiare non valeat , quibus illud 
malum vitare pofiet. Nec rejicimus Venerationis definitionem , quam 
confiderat ut fpcciem Admirationis,/? puta id quod admiramur fit homi- 
nis alicujus prudentia, indufiria , vel , aliud quid hujusmodi , quia eo ipfi ho- 
minem nobis longi antecellere contemplamur * quod ita exprimit Cart. 
art. 5 f . Si objetta confideremus ut liberas caufat capaces beni vel male agen- 
di. Hinc e contrario agnofeitur Horroris natura , quam non male in 
co ponit , fi hominis iram , invidiam & c. admiramur , quamvis Carte- 
fius nomine Horroris intelligat fpcciem Odii , quatenus refertur ad de- 
formia art. 8 5 . De devotione ita fentit : Si hominis , quem amamus , 
prudentiam , indufiriam & t. admiramur, Amor eo ipfi (per Prop. i 2 . hu- 
jus) major erit , (S hunc Amore'm Admirationi five Venerationi j unii um 
Devotionem vocamus. Ubi Prop. 1 2. utitur iii bono fenfu, in quo il- 
lam admifimus, unde £c nolumus admodum refragari huic Devo- 
• tionis deferiptioni , quamvis clarius ejus naturam videatur exprimere 
Cartefius art. i<Si. quod Amore & Devotione profequimur potiui , quam 
fimplici Veneratione eos , d quibus nilnifi bonum exfiettamus. Bene autem 
obfervat Spinoza : ad hunc modum nos concipere etiampofie , Odium , Spem , 
Securitatem , & alios Affettus Admirationis junUos * atque adeo plures affe- 
£lus deducere nos poffe,quam qui receptis vocabulis indicari /olent. Unde appa- 
ret , AiffeCluum nomina inventa efie magis ex eorum vulgari ufu , quam ex eo- 
rundem accutata cognitione. Poft hxc fequitur Contemtus deferiptio, 
quam omnino approbamus: Admirationi , inquit, opponitur pontemtus, 
cujus tamen caufa hxc plerumque efi , quodfcil. ex eo , quod aliquem rem ali- 
quam admirari) amare , metuere &c. videmus, vel ex eo, quod res ali- 
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qua primo afcRu apparet fimilis rtbtu , quas admiramur , amamus, me - 
/*zwKr£f'f.(pcrProp-i5.CumcjusCoroll.&Prop. 27. hujus ) deter- 
minamur ad tandem rem admirandum, amandum , metuendum &c. Sed (i 
ex ipftus ra prtfentta , vel accuratiore contemplatione , id omne de tddcm 
negare cogamur , quod caufa Admirationis , Amoris , Metus (fc. ejfe po- 
te]}» tum Mens ex ipfa rei prafcntta magis ad ea cogitandum , quainobjeLlo 
non/unt , quam qua in ipfofunt , determinata manet ; cum tamen contra 
ex objcfti pr sf entia id praopue cogitare fofeat , quod in objeilo eft ; quae fa- 
temur melius & plenius deciarare Contemtus naturam , quam fa- 
ftumaCartefioart. 149. Virtus enim etiam in hofte laudanda eft. 
Etiam reliqua, quae fequuntur , facile a nobis poflunt admitti: 
Porro , inquit, ficut Devotio ex rei, quam amamus Admiratione , fic 
Jrrtfio ex rei , quam odimus, vel metuimus Contemtu oritur, & Dedigna- 
tio ex /lU!t iri a Contemtu , ficut i Feneratio ex admiratione prudentia , 
quamvis hic non omne dixerit de Irrifione , quod dici debuit, quod- 
que a Cartefio eft obfervatum art. 1 78. ubi Irrifionem dicit /pectcm La- 
tina mixta cum Odio , qua inde oritur , quid deprehendatur leve aliquod 
malum m per fena , qua eo digna putatur : Odio baletur illud malum df gau- 
detur in illo requiri , qui ee dignus e fl. Tandem concludit : Po fumus de- 
nique Amorem , Spem , Gloriam & alios A f e cius junflos Contemtqi conci- 
pere , atque inde alios pr at er ea Ajfeflus deducere , quos etiam nullo Jingu- 
lari vocabulo ab aliis diflinguer e f olemus j • quibus nemo cum ratione con- 
tradicere poteft. 
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PROPOSITIO LIII. 

4 

Cum Mens [e ipfam fuamque agendi potentiam contemplatur , lata- ’ 
tur J £*? eo magu , quo fc J namque agendi potentiam dijlinftius 
imaginatur. 

H Uic Propofitioni non repugnamus ? quae evidentia fua fatis fe 
tuetur, fed dcmonftratio nititur Prop. 13. II. &Prop. 11. III. 
quas ut falfas rejecimus. 

Corollarium eft : Hac Latitia magis magisque fovetur, quo magis 
homo fe ab uhis laudari imaginatur quod ordinarie fic fieri folcre do- 
cet experieutia. Neque repugnamus demonftrationi. Nam quo ma- 
gis fe ab aliis lattdah imaginatur eo majori Latitia altos ab ipjo a fici imagina - 
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ttiKy idque concomitanti idcs fu i (-per Schol. Prop. 19. hujus} atque adeo 
(per p^pof. 2 7. hujus) ipfie major t ffiantia, con comitant e tdeajui afficitur. 

* PROPOSITIO LIV. 

Mens e a tantum imaginari conatur , qua ipfius agendi potentiam 

ponunt. 

A Omittimus & hanc flfcpofitionem una cum ejus demonftratio- 
ne, quam hic adjungimus. Alentis conattu , five potentia eft tpfa 
ipfius Mentis efientia , (per Prop. 7. hujus) mentis autem efientia , (ut per 
le notum ) quodmens e(l , & poteft , affirmat-, at non id ,quod 
non e fi, neqtft poteft ; adeo que id tantum imaginari conatur , quod tpftui 
agendi potentiam affirmat , five ponit. 

PROPOSITIO LV. 

* 

Cum mens fuam impotentiam imaginatur , eo ipfo contriflatur. 

H JEc quoque propofitio facile conceditur j neque improbamus 
dcmonilrationem, quam videre poteft apud Spinozam, qui 
voluerit. 

Corollarium eft : Hac Trifiitia magis fovetur , fifie ab aliis vituperari 
imaginatur, quod eodem modo demonftratur , ac Coroll.Prop. $3. hujus . 

In Scholio occurrit primum definitio Humilitatis , quod fit Trifiitia 
concomitanteideanoftra imbecillitatis ; cui non repugnamus, quamvis 
manca fit & mutila, quod facilcjapparebit , fi quis conferre voluerit 
ea, qux habet des Cartcs art. 5 5. Dcin Pbilauttam vel Acquiefccn- 
tiam in fe ipfio definit , quod fit Latitia , qua ex contemplatione nojtri ori- 
tur , quam definitionem facile agnofeimus. Hinc colligit : Etquo- 
ntam bxc toties repetitur , quoties homo fuas virtutes ; fine fuam agendi po~ 
tentiam contemplatur , bine ergo etiam fit , ut unusquisque fiu a fiaUa narra- 
re , fi c qui tam corporis , quam animi vires oflentare gtftiat , fif ut homi- 
nes bac de caufa fibi invicem motcfli fiunt \ quod etiam concedimus: 
Hinc autem aliud adhuc conatur conficere : £x quibus iterum [equitur , 
homines natura effit invidos , (vid. Schol. Prop. 24. & Schol. Prop. 52. 
• hujus)//?* ob fiuoritm aqualium imbecillitatem gaudere,^ contra propter eo - 
fundem virtutem contnfiari,Nam quoties unusquisque fuas attiones imagina 
• ' ( D d 3 tur 1 
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tur , toties Lauti» ( per Prop. 53. hujus) afficitur & eo majore* quo 
aElionts flui pcrfcEltonic exprimere , ES easdem dtfitnEhtu im aginatur , 
hoc e fi , (per illa 9 quaein Schol. 1. Prop. 40. p; z.di&afunt ) Quo ma- 
gi* easdem ab altis dcfisnguert , Ei ut res fingularts contemplari pote fi. feta- 
re unusquisque e x contemplatione fui tunc maxime gaudebit , quando ali- 
quid in fe contemplatur , quod de reliquis negat. Cu jus fequelac funda- 
menta fi rite examinemus, videbimus ex Schol. Prop. ii.plcrumque 
f olere fieri) ut homines , quibus bene eft , invideant : non poteft ergo 
hinc formari univerfalis conclullo , boming natur a efii invidos. Quod 
enim natura eft in hominibus, i dfemper in iis eft, non plerumque 
tantum. Neque id conficitur ex didis in Scholio I.Prop. 40 .II. Fa- 
temur , unumquemque ex contemplatione fui tunc maximi gaudere , quando 
aliquid in fe contemplatur , quod de reliquis negat } fcd inde non (equitur, 
eum contriftari propter arqualium virtutem. Poteft enim Tfifti- 
tia procedere ex contemplatione fuae imbecillitatis tantum , 
ut etiam betetur, alios habere, quod fibi dcefle videtur , quia 
fic habeat exempla*, quod imitari poflit. Aliud adhuc eft , quod 
inferre conatur : Sed fi id* quod de fe affirmat , ad untverfalem homini*) 
vel animalis ideam refert) non tantopere gaudebit ; & contra contrifiabi- 
tur , fi fu as ) ad aliorum attiones comparatas ) imbecilliores tjft imaginet ur t 
quam quidem Trifiitiam (per Prop. 28. hujus ) amovere conabitur , id- 
que fuorum aqualium a EI tones perperam interpretando , vel ficos ) quantum 
pote fi , adornando. Apparet igitur , homines natura proclives effe ad Odium , 
ES“ Invidiam , ad quam accedit ipfa educatio. Nam parentes folo honoris Ef 
Invidia ftimulo liberos ad virtutem concitare (olent. Verum enim vero 
hoc non docet natura,»/ aqualium aEI tones perperam interpretetur } velfiua* 
frater verum adornet * fed hoc ortum habet cx naturas deviatione & 
depravatione. Non ergo fequitur , homines natura proclives effe ad 
Odium ES" Invidiam , fi per naturam intclligas principia naturalia & 
pofitiva, qux homini a Deo funtcollarif, quamvis hoc eo fenfu pof- 
fimus admittere , quatenus per naturam intelligitur ftatus omnium 
hominum, qualis eft poftlapfum , quo fit, ut omnes, quotquot iu- 
inus, concipiamur & nafcamur in peccatis, qux Natura corrupta folct 
appellari, quo fenfu Spinozam hxc non accepifle, qui natura: cor- 
ruptionem per lapfum Adami plane negavit, omnino eft manife- 
ftom. Multum ad hoc malum promovendum & augendum facere 
pravam parentum educationem non diffitemur j fcd hocipfum non 
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naturae prout a Deo eft conftituta & fafta , fed prout per lapfum 
Adami eft corrupta, acceptum ferri debet. . 

Infcqucntibus vult amovere hunc fcrupulum , quod non rdro ho- 
minum virtutes admiremur , to/que veneremur , adeoque quod non fem* 
per hominibus invideamus, quod conatur facere fcquenti Corol- 
lario : Nemo virtutem alicut , m fi aquali, invidet. Sed hoc Corollarium 
fupponit»qubd virtutem hominibusnarurainvideamus,quod verum 
non eft. Ke&ce contrario exiftimat Cartcfiusarr. 182. Invidiam e/fe 
vitium /itum in pefverfitate indolis > qua fit y ut quidam dole an t de bono , quod 
evenire vident aliis bominibtu. Nec putat > ullam Invidiam jufiam c/fe 
pojje , nifieam , qua pro Objeci 0 habet bona fortuna , idque ita demum r 
fulli , quibus obtingunt^ iit c en fiant ur indigni^ Videat Lecfor etiam art. 
1 8 3 . qux fi conferat cum illis, qua: hic a Spinoza citra, ullam ratio- 
nem dicuntur , facile deprehendet , cujufnam ti£ta cum ratione ma- 

f is concordent. Videamus tamen ex abundarili, quomodo Spinoza' 
ocfuum Corollarium demonftret.Fundat illud primum fuper Scho- 
lio Prop. 24. III. ad quod nosobfervavimus » illum Invidiam cum 
perperam confundere. Sed tranfeat illud. Alterum fun- 
damentem cft Schol. Prop. 13. III. quod illam pravam definitio- 
nem Odii comprehendit, jamdiverfis vicibus reprehenfam, quod 
Odium fitTriftitia. Tertium cft Scholium Prop. 1 1. III. quod etiam 
antehac falfitatiscoqvicimus. Attamen ex his omnibus, conjun&is 
cum ScholioProp.si.III. nihil aliud educit, quam hoc folum, quod 
homo contrifiari nequeat ex eo , qubdaltqmm virtutem in aliquo ipfidi/fi- 
mili contempletur , & confiquenter neque ei invidere po/fit > quod conce- 
dimus. Quodvcro fubjungit , addic citra ullam probationem: At 
quidem fuo aquali invidere poteft, qui cum ipfo ejusdem natura fupponi- 
tur, quod tamen totum erat, quod hic probandum fufeeperat ; un- 
de in manifefta petitione principii hic deprehenditur. 

Scholium melius fe habet : Cum igitur fupra in Schol. Prop. 2 5 . hu- 
jus Partis dixerimus , nos hominem venerari ex eo , qubdipfius prudentiam,, 
fortitudinem & c. admiramur , id fit , ( ut ex ipfa Propof. patet ) quia has 
virtutes ei fingulariter ine/fe , non ut nofira natura communes imagina- 

mur , adeoque eatdem ipfi non magis invidebimus , qteam arboribus alti- 
tudinem , (f leonibus fortitudinem (fc. Sed hinc tamen non poteft de- 
duci, quod virtutes iftas natura invideamus nobis arqualibus; quod 
enim vitio indolis humanx fieri jam antea obfervavimus, perperam- 
ad naturam ipfam refertur. P R O 
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PROPOSITIO LYI. 

Jjtfifu i TriJlitU & Cupiditatis , (£> confcquenter unius cujufque af- 
fefltcs , qui ex his componitur , ut anwn fluctuationis , vel qui ab 
his derivatur , nempe Amoris , Odii , tye/ , /e>/ fpe- 

. cies dantur ) quod funt /pectes Objectorum , h quibus gfficimur. 

• A Daflcnticndum huic Prepofitioni nolumus eflifdifficiics, cum 
/\rcsifta fatisvideatur effeevidens : Modo hocobfervcturquo- « 
que, majorem tamen effe differentiam, inter Amorem & Odium 
verbi gr.quam inter di verfas Amoris 8c Odii fpecies, cum illi tota 

* ratione formali differant, fpeciesvero Amoris &c conveniant in ra- 
tione formali Amorif &c. fcd tantum differant, quatenus diverfa 
'relatione ad divcrfum^ObjecIum, aliquo modo variatur. Quod hic 
fiipponit , Amorem, Odium &c. derivari a Lxtitia&Trillitia&c. 
nunc praeterimus , quia alias refutavimus. 

Dcmonftrationem etiam non plane improbamus , quamvis impro- 
bemus Prop. 3. III quamfuo loco falfitatis convicimus, nec non 
Schol. Prop. 40. II. quali ncccffarib patiamur , quando imagina- 
mur, cum poflimus etiam voluntate nos ad imaginandum determi- 
nare. Videntur tamen ^haec a Demonftrationc ifta poffc refecari., 
falva illa manente. Hoc tantum illi Demonftrationi praemittamus : 
Affictius noflri funt paffiones quidam Animi excitati affiirttuum motu cer- 
to in corpore nojiro , qui ab Objectis variis tn corpus noftrum agentibus 
certo quodam modo determinatur & dependet , quod a nemine in dubium 
revocari polle puto, qui naturam & conftitutioncm noftri corpo- 
ris non ignorat. His jam fubjungamus reliqua ex Spinoza : Natu- 
ra igitur uniuscujusque Paffionisita nece/sario debet explicari , ut objetti , 
a quo afficimur , natura exprimatur . Nempe Lautia , qua ex objetlo , ex, 
gr. A. oritur , naturam ipfuu objetti A,Cf L atitta , qua ex objetto B oritur , 
tpfuts objecti B naturam involvit ; atque adeo hi duo Latitia affettus naturi 
funt diverfi, quia ex caufis dtverfi natura oriuntur. Sic etiam Tri/litia af- 
fetius, qui ex un» objetlo oritur, diverfus natura eft d Trifinia, qua ab 
aha c au/a oritur ; quod etiam de Amore , Odio, Spe, Metu , animi fiutlua- 
tione flfe. intelhgendum e fi : Ac proinde Latitia , Amoris , Odii c, tot N 
fpecies nccefiarti dantur , quot funt fpecies objettorum , a quibus afficimur, 
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Haec omniarite fc habere agnofeimus. Quod fequitur de Cupiditate 
refecandum iterum e(l, nimirum, quod Cupiditas fit ipfa uniuscujus- 
que cjfcr.ua feu natura , quatenus ex data quacumque ejus conflitutione de - 
terminata concipitur ad aliquid agendum , quod derivat ex Schol. Prop. 
9, III. in quo Scholio nos vat ia falfa deprehendimus. Neque vero 
opuscft, ut particularis demonftratio de cupiditate hic inftituatur» 
cum Cupiditas tanquamfpecialisaffe&us facile fub illis, quae in ge- 
nere de Paflionibus ftatim dicebantur, queat comprehendi. 

■Examinemus Schblium huicPropofitioniadje£um./»rr»'^tfw»>» 
fipectes , inquit, qua ( per Prop. prarced.) perplurima e pe debent , infi - 
gnes funt Luxuria, Ebriet m. Libido , Avaritia , (f Ambitio , qua non 
tttfi Amoria vel Cupiditatis funt notiones ; qua bujiu utrimque affectui na- 
turam explicant per objeci a , ad qua referuntur. Nam per Luxuriam , £- 
br te tat em. Libidinem Avaritiam & Ambitionem nibil aliud intelligtmut , 
quam convivandi , potandi , coeundi , divitiarum , O- gloria immoderatum 
Amorem vel Cupiditatem. Hic confundit Luxuriam &c. cum ipfa Cu- 
piditate edendi &c. prout cuilibet manifeftum, & ipfe quoque fatis 
tndicatSpinoza, dum dicit, ea efle iuffnoderatum Amorem vel Cu- 
piditatem; illa ergo non tam affe&us debent dici, quam vitia, quae 
cum iftisaffe&ibus non in omnibus hominibus, fcd in quibufdatn 
funt conjunfta. Hoc deprehendere debuiflet ex iis qua: annc&it: 
Er ater ea bi afftttiu , quatenus eos per folum objettum , ad quodreferuntsir , 
ab aliis difiinguimus , contrarios non habent. Nam Temperantia , quam Luff 
xuria,& Sobrietas , quam Ebrietati, & denique Cafittas , quam Libidini 
opponere folemus , ajfcQus , feu paffiones non funt ; /ed animi indicant poten- 
tiam , qua bos ajfettus moderatur. Quiacnim Temperantia , Sobrietas & 
CaJUtas non Junt pafiiones , fed animi indicant potentiam , qua hos ajfcttut 
moderatur ; Jirgoilla, quxoppofitafuntTempcrantiae, Sobrietati 
&Caftitati indicant impotentiam animi, adeoque pro vitiis ncceflario 
funt habenda. Concludit Scholium : Ceterum r eliquas afiettuum (pe- 
des bic explicare non pojfum ( quia tot funt , quot objettorum fpecics ) nec , fi 
pofiem , nece fiet fi. Namadtd , quod intendimus, nempe ad affettuum vi- 
ret, & Mentis in eofdem potentiam determinandum nobis fujficit unius cujuf- 
que ajfettus generalem habere definitionem. Sufficit, inquam, nobis affettuum 
Cj mentis communes proprietates in te liger e, ut determinare pojfimui , qualis 
& quanta fit mentis potentia in moderandis & coercendis ajfcttibus.Ghtamvis 
itaque magna fit differentia inter hunc & illum Amoris , Odn vel Cupiditatis 
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affieEIum , tx.gr. inttr Amorem erga liberos , Cf inter Amorem erga uxo- 
rem , nebis tamen hos differentias cognofcere , (f affil luum naturam & ori- 
ginem ulterius indagare non efl opus. Qua; facile calculo noftro appio- 
batnus. 

PRO P O SITIO LVII. 

T l 

Cuilibet unitucujufque individui affectus ab affectu alterius tantum 
dtjcrepat , quantum tffentta unius ab effcntid alterius differt. 

H Anc Propoficionem facile quoque concedere poflumus. Et fane 
demonflratur , prout ipfe dicit ex Axiom. I. quod videri poteft 
poftLemmaj Schol.Prop* 12. II. quod hic adjungere non gravabi- 
mur, ut illud Lettor habeat in promtu. Axioma iftudfic habet: 
Omnes modi , quibus corpus aliquod ab alio afficitur corpore , ex naturi 
corporis affeEli & fimul tx natur^corporis afficientis fequuntur ,• ita ut unum 
idemque corpus diverfimode moveatur pro diverfitqte natura corporum mo- • 
%/ entium , cr contra ut dtverfa corpora ab uno eodem que corpore diverjimodh 
afficiantur. Sed altera, quam conjungit, dcmonftratio, nullius pla- 
ne eftvaloris, cum nitatur Scholio Prop.V III. & Prop. 1 1. III. 
ejufque Scholio , qux in fuperioribus ut falfa rejecimus. 

• In Scholio brutis talia attribuit, qua: mentem iniis fupponunt, 
quamvis forte humana inferiorem , qua de re jam ante egimus ad 
Schol. Prop. 13.Il. Sed examinemus illa : Hmcfiquitur , inquit,. 
affeBtu animalium , qua irrationalia dicuntur ( bruta enim fentire nequa- 
quam dubitare poffumus , poflquam mentis novimus originem) ab a ffie EI ibus 
hominum tantum differre , quantum eorum natura d natura humana differt. 
Quod ficgcneratimdi&um libenter concedimus; modo illud re< 51 e 
applicetur, quod ab ipfo non fieri ftatim videbimus. Non equidem 
dubitamus bruta fentire , fed quod fentiant eodem modo ut homi- • 
aes nondum probatum videmus. DilJinguitCartefius 3. gradus fen- 
luum : primusgradus, qui confiltit in motu organi, cxquoince- 
rebro fcquitur influxus fpirituum in hos vel illos mufculos, qui ad 
illud membrum regendum funt apti, communis procul dubio eft 
hominibus cum beitiis; fed alter gradus, qui in perceptione confi- 
Rit illius rei, qux fenfum movet, & tertius gradus, quo judicium 
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de illa re formamus nondum dcmonftraci funt argumento evidenti 
brutis convenire. Supponit igitur in iis, qux fcquuntur, bruta 
mente cfle prxdita , quamvis illa inferior fit humani. Gaudium enim 
aliquod iis attribuit i quod dicit, nihil aliud cjfequdm ideam fea animam 
iJUus individui , fed dicit id tantum, non probat. Hoc vero fatemur, 
quo concludit iftud Scholium , non parum intertjjc inter gaudium , quo 
ebrius ex.gr. ducitur , IS inter gaudium quo potitur Philofophus. 

PROPOSITIO L V 1 1 1 . • 

Pr.tter Lxtitiam & Cupiditatem 9 qux pafftones funt , alii Lxtitix & 
Cupiditati* affectus dantur , qui ad nos , quatenus agimus , re- 
feruntur. 

S I hxc Propofitio ita exponatur, ut intelligamus Lxtitiam fpiri- 
tualcm, quae a corpore non dependeat, & Cupiditatem quoque 
fpiritualcm, certum cft:, dari talem Laetitiam & Cupiditatem ipi- 
ritualem. Sed non pofiumus dici agere, eoipfo, quo habemus ta- 
lem Laetitiam. Sic vitium dcmonftrationis Spinozx in eo confiftir, 
quod putat, mentem quatenus ideas adxquatas , hoc cftclaras&di- 
ltin&as concipit, agere, idqueexProp. III. conatur conficere , ubi 
vidimus iilum vocem /^frqnimisrcftringere, ejufque fignificatione 
uti in fenfu tantum reftricto, ciim ufus longe latius extendat. 

PROPOSITIO LIX. 

Inter omnes affectus , qui ad Mentem , quatenus agit x referun- 
tur , nulli funt, quum qui ad Lxtitiam vel Cupiditatem refe- 
runtur. 

H zflcPropofitio fupponit illud ipfum,quod fupponebatur in prio- 
ri ,' mentem tantum agere , quando habet ideas adxquatas , five 
claras 8c diftin&as , quod non admittimus. Demonftratio, qua nititur 
hxc Propofitio, plane inepta cft’ Primum omnes'ajfcttus dicit referri 
pojfe ad Cupiditatem, Latinam vel Trifiitixm , quod nos falfum oftendi- 
mus. Nititur hxc Demonftratio Prop. 1 1 . 1 1 1 . & ejus Scholio , Prop. 
i. III. Sc Prop. 5 8. III. quas omnes ut falfas rejicimus. 
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In Scholio primum dc Animofitate & Generofitate&utriufque 
fpecicbus tradat. Omnei atliones , inquit, quafequuntur rx a/fc£I?bus, 
qui ad mentem referuntur, quatenus mttUtgit, ad Fortitudinem refero , quam 
tn Animofitatcm & Q er. ero fit at em dtfiinguo. Nolumus difputarc, an hoc 
ipfi licuerit nec ne,hoc tantum dicimus, cum fortitudinis voce tunc 
uti alio in fenfu , quam vulgo fumi folet. Hoc prarmiflo dicit, fc/rr 
Animofitatcm intclligerc Cupiditatem , qua unuiquisque conatur futim tjfe 
ex foto rationis diflaminc confervare atque tunc iterum voce Animofira- 
tis alio plane fenfu utitur, quam fert ufus, quod nulla ratione ferri po- 
teit. Per Generofitatem autem fe mtelligcre Cupiditatem , qua unus- 
quisque ex /olo rationis dtttamint conaTur reliquos homines juvare, & fibi 
Amicitia jungere y in quibus nihil reperimus, quin calculum noitrum 
ci queamus adjicere. Ex illa diftnbutione Fortitudinis in Animofi- 
tatem, & Generofitatem harc fequentia ortum habent : Eas ita- 
que a Iliones , qua fotum agentis unie intendunt , ai Animo fit atem , CT qua 
alterius etiam unie intendunt , ad Generofitatem refero. Temperantia igitur , 
fobrietas , CT anims in periculis prafintia Ole. Antmofitatis fi,nt fit cies • 
Mode fha autem, dementia fSc. Species Genero fitatis fiunt-, qua* ab ufu 

vocabulorum plane recedunt, cum nemo unquam Animoiitatem eo 
in fenfu acceperit, ut Temperantiam & Sobrietatem tanquam fpreies 
fub ea comprehenderet. Concludit dodrinam de A Sedibus, dicens 
fe putare, fe praapuos affettus explicui fc , per que primas caufas oftendtjfe-, 
quod utrum rcdeanfccus fadum fuerit, conflare potcfl ex iis qute 
infuperioribusa nobis fuerunt obfervata. Dicit, bine conflare nos A 
eau (is externis multa modis agitari, &C rx explicatis affelf ibus & in com- 
muni & in particulari varios altos pofe componi & inreUigi, qua: facile 
concedimus. De Amore hoc notandum reflare putat, quodfiilicetfic- 
piffiml contingat , dum re , quam appetebamus , fruirnur , ut Corpus ex ea 
fruitione novam acquirat conflitutionem , A qua aliter determinatur cr- 
ati* rerum imagines in eo excitantur, Gfimstl Metes aha imaginari aliaque 
cupere incipit. Ex.gr. Cdm aliquid, quod nos fapore dele Rare folet , ima- 
ginamur, eodem frui nempe comedere cupimus. Atquamdm eodem fiefrui- 
mur fiomachus adimpletur, corpusque aliter conJUtuitur. Si igitur Corpo- 
re jam aliter dtfiofito , ejusdem cibi imago, quia ipfe prafens adeft , fomen- 
tetur , CT confiquenttr eonatsu etiam fivt Cupiditas eundem comedendi, huic 
Cupiditati feu Conatui nova illa conflit utio repugnabit , CT confcqutnter ci- 
ti, quem appetebamus , prafintia odiofa erit , ©* h«c e fi , quodfafhdium (f 
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radium, vocamus. Qux generarim ficdi&a fuerunt de Amore peflU- 
mus-admittere, fed qux Gngulatim dicit de Amore cibi &eju(dcm 
faftidio noniialunt evidentia. Etficnim vehemens defideriuni aii- 
cujus cibi id poffit efficere, ut videamur quali eo frui, non tamen 
per id corpusita condiuntur, aefi revcrajtomachusco impleretur , 
ut propterea, dum adeft ille cibus, corpus eum fallidiat, cumex- 

f ienentia eontrarium hic non raro telletur. Concludit hoc Scho- 
ium dicendo , notands fibi quadam ejfe de affui unm definitionibus , 
quat propterea jit repetilftrus , & quid ia unaquaque ordine obftrvandune 
ftt , iisdi m interpofiturtu i qux nos fcqucntcs ejus veftigia , quam bre- 
viffitr.c expendemus. 



EXAMEN DEFINITIONUM. 

« 

-pvE r i N itio cd Cupiditatis , quam dicit effie ipfirn hominis cf- 

1 J fenttam , quatenus ex data quacunque ejus ajfcfttone. determinata 
eoncipttur ad aliquid agendum. 

In Scholio Prop. 9 . III. nullam dicebat , fc agnofetre differentiam in- 
ter Cupiditatem & Appetitum, quam quod in Cupiditate fit confiientia iftius 
Appetitus. Hic vero nullam confeientix mentionem facit, adeoque 
eam a Cupiditate removet, qux antea ipfiuseflentiam ingredieba- 
tur. In explicatione etiam hujus definitionis, voce appetitus alio 
plane fenfu utitur quam vulgo fieri folet ,adeoquc/>ro commotione qua. 
dam corporis ver/ut objtftum , quod appetere dicitur. Dicit enim : Sive 
homo fui appetitus fit confictus five non fit, manet tamen appetitus unus idem - 
que aeque adeo ne tautolonam committere videretur , fie Cupiditatem per ap . 
petitum explicare noluiffe , [ed eandem ita definire fluduifft , ut omnes hu- 
mana natura conatus , quos nomine appetitus , voluntatis, cupiditatis vel 
impetus fignificamus , una comprehenderet. Sic ergo Appetitum concipit 
tanquam aliquid generale , ut fub eo & voluntatem tk motionem cor- 
poris comprehendat. Addit poftea, quid in illa definitione per affe- 
n tonem humana efientia intelligat nempe , quamcunque ejusdem effcnria 
conflit ut tonem, five ea fit' innata , five quod ipfia per fiolum cogitationis ,five 
fotum Ext en [tonis attributum concipiatur, five denique quod ad utrumque 
fimul referatur, quod admittere poflumus. Perperam etiam naturam 
Cupiditatis fic concipit. Cupiditas refpicit bonum tdque futurum at- 
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que ad id acquirendum hominem difponit. Non ergo eft ipfa homi- 
nis edentia, fed aliquod ejus accidens, neque quxvis determina- 
tio ad aliquid agendum naturam Cupiditatis conftituit, fed ea de- 
mum, qua bonum acquirere conamur, quod nondum poffidemus. 

II. D efi n it. EftLxtitix. 

III. Definit. EftTriftitixj quasjam vidimus 5 c examina- 
vimus ad Scholium Propofitionis 1 1 .III. Hic vero in explicatione 

• rationem reddit, quare Lxtitiam &Triftitiamconftituat intrandi- # 
tione ad majorem vel minorem p e rfeftionefri , hanc nempe, quia 
Lxiitia non eft ipfiaperfieSlio , quod ex eo probat , quod fi homo eum per - 
fe Si tone ad quam tranftt , nafceretur , ejusdem abfique Latitia affeSIu com- 
pos efictiquod clarius apparet ex Trtfiieia aJfeSlu , qui huic eft contrarius, Nam 
quod Triftitia in tranptione ad minotem pcrfeSUoncm confiftat , neminem 
negare pofte , quandoquidem homo eatenus contrifiari nequit , quatenus a- 
Itcujus pcrfeSl tonis eft partitept. At nos negamus, Lxtitiam non efle 
quandam perfcCHonem. Lxtitia confiftit in grata & jucunda per- 
ceptione, quam mens habet & fentit ex pofieflioneboniprxfentis, 
quidni crgopcrfcctio poteft dici? Neque probatio illius fucccdit; 
aderit , non probat, hominem qui nafcatur cumperfeSlionc nullius com- 
potem efle Lautia ■, fi enim iftius pcrfeCtionis, cum qua nafeitur, fic 
confcius, non poteft non afficr ejus jucunda & grata perceptione. 
Neque hocipfum magis confiat ex Triftitia : non enim fcquitur; 
homo eatenus contrifiari nequit, quatenus alieujusperfe&ionis eft 
particeps : Ergo Triftitia confiftit in tranfitione ad minorem per- 
fefiionem j cum inferendum potius fuifiet ex illo antecedente : Ergo 
Triftitia confiftit in minori perfectione , vel potius in perceptione & 
fenfu minoris pcrfeCtionjs. Infequentibusprxoccupat objcCtionem. 
Nec dicere poffiumus , quodTriftitiamin privatione major it perfeSl tonis con- 
fiftat i nam privatio nihil eft •, Triftitia autem affcSlus aSlus eft , qui propte- 
rea nullus alius effit poteft , quam aSltst tranfiettndi ad minorem perfieSlionem , 
hoc eft) alitu , quo hominis agendi potentia minuitur vel coercetur. At nos 
omnino conftituimus Triltitiam in a£tu, fed negamus, nullum 
alium elTc pode, quam a£tum tranfeundi ad minorem perfeCtionem, 
poteft enim ede perceptio ingratarci, qux nobis eft mala. Privatio 
fupponittamcnfubjcftum in quo eft, five, cui adignatur. Poteft 
etiam privatio, ( quam vis eo ipfo, quo talis eft, nonpodit recipere 
reaiia attributa, ) caufa efic fuo fenfu perceptionis rcalis ingrarx, 

quia 
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. quia caufa eft abfcntiac gratx perceptionis , qua abfente , cum omnis 

perceptio abefle non poffit » caque fit referenda ad percipiens , cui, 
dum non eft grata, non convenit, co ipfo ingratam ciTc opor- 
tet. 

IV. Definit. Admiratio efl rsi aljcujus imaginatio, in qua mens 
defixa propter ea manet , quia hac fingularis imaginatio nullam tum reliquis 
habet connexionem. 

Nos fuperius in Scholio Prop. 51. obfervavimus,|pon in omni 
Admiratione locum habere imaginationem. Melior tamen haec eft 
definitio, quam fuperior, quia magis explicata & clara, quantum 
ad reliqua. Etiam re£te in explicatione definitionis obfervat, quod 
ment et contemplatione unitu retjlatimin alterius rei cogitationem incidat, 
quia earum rerum imagines concatenata & ita ordinata funt , ut aha aham 
fequatur , quod quidem concipi nequit , quando rei imago nova eft > fed 
mens in ejusdtm rei contemplatione detinebitur , donec ab altis caufts ad aha 
cogitandum determinetur. Quod autem Admirationem nolit inter af- 
fe£tus referri hanc rei iftius affert rationem, quid rei nova imagina- 
tio ejusdem fit natura ac rtliqua, quae revera nihil concludit : Poteft 
enim rei novae confidcratio aliquam commotionem five paffionem 
animae inferre eo ipfo, quia eft nova, etfi quoad reliqua fit ejuf- 
de/n naturae cum aliis. Si confideretur definitio Affcttuum , qua- 
lem Cartefius dedit, quodfint commotiones five perceptiones anima , 
qua ad eam fpeciatim referuntur , quaque producuntur , con fervantur (fi 
corroborantur per aliquem motum fpirituum , certe Admiratio ex nume- 
ro affe&uum non poteft relegari. Percipit enim anima fefingulari- 
ter commoueri& affici ex re nova , Jcfpiritus occupati funt in con- 
fervanda iftius rei novae imagine , ficquc illa commotio animae con- 
fervatur. At non videt caufam , cur Admirationem referat inter affe- 
ftus , quandoquidem hac mentis dtftraftto ex nulla caufa pofitiva , qua 
mentem di (Ira hae ab aliis , oritur ; fed tantum ex eo, quod caufa cur mens 
ex unius rei contemplatione acT alia cogitandum determinatur j deficit. At 
ficplures affectus erunt eliminandi. Nulla eft pofitiva caufaTrifti- 
ftitiae, quia malum non eft quid pofitivum; fic nec Odii,ncc affe- 
ftuum vel ex hiscompofitoruna vel inde derivatorum. 

V. Definit. Con ternius e fi rei alie u jus imaginatio, qua mentem 
adeo parum tangit , ut ipfa mens ex reiprafentid magis moveatur ad ea ima - 
ginandum , qua in ipfa re non fune , quam qua in ipfa funt , quam admitti- 
mus 
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mus, fi loco vocis imaginatio fubftituatur cogitatio , & loco ad imagi- 
nandum legatur ad cogitandum. 

VI. Definit. Amor efl Lantia, concomitanti idea caufa externa ; 
de qua egimus ad Schol.Prop. i j.III.caufas adducentes, quare il- 
lam admittere nequeamus, glirum vero ell iterum , quod Lxti- 
tiam hic ut genus Amoris confideret, cum in Schol.Prop. 30. III. 
docuerit , Amorem efle Lxtitix genus. Homo hic non fatis Gbi con- 
flititunquan* Nunc videamus quas in Explicatione afferat rationes» 
quare Amoris definitionem , qua Cartefius ufus fuit.non admittat. llU 
Autlorum , inquit, qui definiunt. Amorem efle voluntatem amantis 
fejungendirciamatx , nqp Amoris tffentiam , fed ejus proprietatem ex - 
prtmtt , £5", quia Amoris effenita non fati* ab Auflonbus perffe&a futt y ideo 
neque {jiuproprietatismllum clarum conceptum habere potuerunt t & hinc 
f alium , ut eorum definitionem admodum obfcunam tffe omnes judicaverint. 
Hxcficpronunciattanquam ex tripode fine ulla probatione. Con- 
cedit, tn Amore efie voluntatem fe jungendi rei amata fed dicit, hanc 
efle proprietatem , noneflentiam Amoris. Unde vero hoc conflat? 
An non hxc voluntas in omni attu Amoris reperitur, an non efl in 
omni Amoris proprietate? Detur ergo a&us Amoris, detur aliqua 
Amoris proprietas, in qua non fit. An Lxtitia reperitur in omni 
Amore ? An pauper amans divitias eo ipfo lxtatur ? Illa eflen- 
tia Amoris, quam hic fingit, an femper reperitur in Amore? Ri- 
deantur ea, quxobfctvavimusad Schol.Prop. 13. III. & contra- 
rium conflabit. Quinam vero illi omnes, quiobfcuram definitio- 
nem Amoris allatan^Cartefio judicaverint? Spinozaforte cumfuis 
admiratoribus , quorum judicio nos nullatenus commovemur. Is 
tamen ne nimium concedere videretur, quando dixit, voluntatem 
fe jungendi ret amata efie ejus proprietatem notat , fe per voluntatem non in - 
telhgere confenfum , vel animi deliberationem feu liberum decretum [nam hoc 
fillifiumtfie demonftravifie Prop. 48. Partit II.) nec etiam Cupidttatcmfe 
jungendi rei ' amata , quando ab c (l , vel perfeveraudi in ipfitu prafentia, 
quando adefi j pnfie namque amorem absque hac aut illa Cupiditate concipi $ 
Jedper voluntatem fe Acquiefcentiam tntelhgere , qua efl in amante ob rei 
amata prafentiam , d qua Latitia amantis corroboratur , aut faltem fovetur. 
Quid vcrodcmonflraverit nec ne Prop. 48. Part.II. judicare potefl 
Le< 5 tor ex iis, qux ibi annotavimus. Scilicet huc redit tota Spino- 
zx demonflratio: Confenfus, deliberatio animi , liberum decretum 
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fifHtia funt, quamvis quilibet ea in fe deprehendat per interiorem ani- 
mi confcientiam,quiafic cenfet Spinoza. Quando ergo voluntas ft jun- 
gendi rei amat* dicitur efle proprietas Amoris , volunt ai illa erit Acquie- 
fientia in amante ob rei amata prajentiam. Quid ergo fi abiit res amat n? An 
fic ceflabit amor ? An proprietas rei non femper debet adefle&in 
omni illa rc efle? Qualis vero erit proprietas, qux non femper ad- 
fit? Anquemadmodum Amorfic Laetitia confunduntnr, ita etiam 
confundi oportet proprietatem cum accidente. Egregia fanehxc 
philofophandi ratio , qua: tam diftin&os nos docet formare con- 
ceptus! Nos vero exiftimamus, iftam Acquiefcentiam plan£ fe- 
parari polle ab Amore, quae in Gaudio animi confiftit, quod con- 
comitatur non omnem Amorem» fed eum demum, quo fertur erga 
fem prxfentcm. Sic vero Obje&um ubi perceptum fuerit efle Bo- 
num, fentit animus , fc erga illud ferri, & inclinari, qux latio & 
inclinatio Voluntatis nomine folet venire , quae fi eflfet erga V erum , 
Judicii nomine veniret, fed cum fit erga Bonum Voluntatis &in 
fpecie Amoris nomine appellari debet. 

VII. Definit. Eli Odii plane eadem cum illa quam ad Schol. 
Prop. III. examinavimus. 

VIII. Definit. Propenfio ejl Latuia concomi tante idea a cujus 
rei , qua per accidens caufa ejl Latuia. 

IX. Definit. Averjio ejl- Trijlitia concomitante idea alitujus rei , 
quaptr accidens caujaefl Trijlitia. 

Provocat' ad Schol. Prop. ij.IM. quamvis ex eo nequeamus fatis 
intelligere, quafnam putet efiecaufas per accidens Laetitix aut Tri- 
stior, quae autem ex Propof. jfi.III. ad eam explicandam poliunt 
adduci eafalfitatisadProp. 1 5. III. convicimus. 

X. D e fi n 1 t. Devotionis eft, de qua egimus ad Schol. p. 5 2. III. 

XI. Definit. Eli Irrifionis. Irrifio ejl Latuia orta ex eo , quod 
aliquid , quod contemnimus in re, quam odimus , ei inejje imaginamur. 
Hxc eft aliquanto clarior, quam fuit in Schol. Prop. 52. III. ubi vi- 
de qux notavimus. 

XII. & XIII. Definit. Eft fpei & Metus , quas examina- 
vimus ad Schol. 2.Prop. 1 8. III. Bene tamen in explicatione obfervat, 
non dari jjem fine metu , nec metum fine jpe. Idque non male dcmonftrar, 
CX Prop. 19. & zo. III. £hii enim ff>e pendet , (f de rei eventu dubitat^ 
st ahquid imaginari juppomtur , quod rei futura txijltntiamfcUudit , atque 
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adeo eat entu contrifiari , (per Prop. 19. hujus) (f confiiqucnter dumfie 
pet.de t , metuere , utres eveniat . Gjui autem contra in metu efi , hoc eft , 
derei , quam odi/ , eventu dubitat , aliquid etiam imaginatur , quod ejufi- 
dem rei exifienttamfitcludtt j atque adeo ( per Prop. 20« hujus) Utatur y 
& confiiqucnter eatemu )}cm habet y ne eveniat. 

XIV. & XV. Definit. Eft Securitatis & Defperationis, 
quas vidimus in Schol. 2. Prop. 18. III. Explicatio harum Definitio- 
num videnda. Oritur itaque , inquit , ex /pe Securitas , & ex Metu De- 
fiemtto , quando de rei eventu dubitandi tauja tollitur , quod fit , quia ho- 
mo rem pr attritam vel futuram adejse imaginatur , utprajentem contem- 

platur •, vel quia aha imaginatur , qua extftentiam earum rerum fe eludunt , 
qua tpfi dubium injiciebant. Ha:c admittimus, non tamen ea, qua: 
lubjungit. Dicit, de rerum fingulartum eventu nos nunquam pofie e [fi 
certos t quod conatur probare per Coroll. Prop. 31. II. At inifto 
Corollario hoc tantum dicitur, omnes res particulares contingentes &' • 
corruptibiles epe : exin vero fequi nego , nos nunquam pofie efle cer- 
tos de rerum lingularium eventu. An non enim poflinnus efle certi' 
de Eclipfi hoc vel illo tempore futura, de novilunio , de plenilunio ? 

An vero hxc non funt res lingulares? An non poflumus efle certi de 
iis qua: promifit nobis Deus? An non illa: funt res Angulares ? Fa- 
teor hominem iflum ha;c ignoravifle, quod tamen non impedit,, 
quo minus Chriftiani de iis queant efle certi. Addit : tamctfi de rerum 
fingularittm eventu nunquam pojfumus cfific certi , fieri tamen pofifie , ut de ea- 
rum eventu non dubitemus y provocans ad Schol. Prop. 49. II quod nos 
fuo loco examinavimus , unde eo Ledorem ablegamus. 

XVI. Definit» Gaudium e fi Latina con comitant e idea rei prate - • 
rita, qua pr a ter ff>em evenit. 

Htec definitio melior eft, quam ilia, quam reprehendimus in Scho- 
lio 2. Prop. 18. III. Idem cenfemus ae fequenti. 

XVII. Definit. Conficientia morfiu efi Trifinia yconcomitante idea 
rei pr a ter ira , qua pr ater fipem evenit. 

Hatc explicatior eft illa, quam Schol. 2. p. 18. III. examinavimus; 
melior tamen cft definitioCartefii , uti apparet ex didis ad Schol.2. 
p. 18. III. 

XVIII. Definit. Commi/er a tio e/lTriftitia , concomitantt idea 
malit quod alteri quem nobis ftmilemefic imaginamur evenit. 

Haec eft clarior ea, qua: Prop. 2 a, 111 , repentur; .vitio tamen eodem 
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laborat, quod omittat Amorem , qui eidem Triftitix eft mixtus. 

In Explicatione obfervat, inter Commiferationem & Mtjericordiam 
nullam videri cjfe differentiam , nifi forti , quod Commi/er at io fmgulxrcm af- 
fefium r efficiat , Mifericordia autem ejus habitum j in quo nolumus ei 
•contrariari. 

XIX & XX. D efi n i t. FavorisSc Indignationis eadem funt 
cum illis, qux in Scholio Prop. i 2. III. repcriuntur, quibus ibi 
calculum noftrum adjecimus. Qux in Explicatione adducit etiam 
merentur approbari. Sit dicit : Hac nomina in communi ufu aliud Jigni- 
fcare fcio. Sed meum inftttutum non eft , verborum ftgnificationem , fid re- 
rum naturam explicare t e asque iu vocabulii indicare , quorumjignificatita, 
quam ex ufu habent , a pgniftcatione , qud eadem ufurpare volo, non omni- 
no abhorret , quod femel monui fie J, 'afficiat . Catorum horum affdluum cau- 
famvide in Corollario I. Prop. 27. & Scholiis Prop . 22. hujus Partis. 

XXI & XXII. Definit. Sunt Exiftimationis .& DeJpelJut^ 
quasjam examinavimus Schol.Prop. 26.HI. 

In Explicatione obfervat, Exi/limationem effe Amoris & Defpeftum Odii 
tffettum ftve proprietatem , atque adeo poffe Exiflimationem etiam definiri , 
quod fit Amor, quatenus hominem ita afficit, ut de re amata plus 
jufto fentiat, & contra Defpeftus, quod fit Odium , -quatenus ho- 
minem ita afficit, ut de eo, quem odio habet , minus jufto fentiat. 
Vide de bis Schol.Prop. 16. hujus. De quibus non operx eft pretium, 
ut ferram contentionis reciprocemur. 

XXIII. Definit, eft Invidia, qux plane convenit cum illa, 
qux in Schol. Prop. 24. legitur. In Explicatione obfervat , Invidia op- 
poni communiter Mifericordtam , quam proinde , invita vocabuli fignifica- 
tione , fic definiri poffe putat, uti definit poftea. 

XXIV. Definit. Mifericordia eft Amor , quatenus hominem ita 
afficit, ut ex bono alterius gaudeat, & contra , ut ex a! teritis malo conflentur. 

Hxcdcfinitio fi conferatur cum definit. Commiferationis, qux 
Prop. 22. III. traditur , apparebit, hominem illum hic jam refarci- 
reid, quod peccaverat in definit. Commiferationis, in qua men- 
tio Amoris non fuerat omittenda. Idem ergo plane eft affc&usCow»- 
miferatto 6c Mifericordia , qui proinde perperam difeerpuntur ■, nec in 
fuperioribus Mifericordix fpecialis definitio fuit propofita. 

In Explicatione tranfitionem inftituit. Atque hi , inquit, Affcflus La- 
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titia & Trifiitia. funt , quos idea ret externa comitatur , t an quam caufa pen 
fe ^ vel per accidens. Hinc ad alios tranfeo , quos idea rei interna comitatur y 
tanquam caufa. 

XXV. Definit. Acquiefeentiam ftipfo ejl Latitia , orta ex eo r 
quod bomofe tpfum , fuamque agendi potentiam contemplatur. 

Sic hic definit , alibi plane aliter. Conferamus iftas definitiones 
in ter fe invicem. 

InScholioPropofit. 30. III. Acquiefeentiam in fe ipfo definit, quod 
fit Latitia concomitante idea caufa externa y Schpl.Prop. 51. III. dicit; 
Acquiefccntia in fe ipja efl Latitia , concomitante idea fu» tanquam caufa ; 
at in Schol. Prop. 5 5. ait: Pbilaulia vel Acquiefcentta infeipfo ejl Lati- 
tia , qua cx'contemplatione noftri oritur. Si ha: definitiones non fint cen- 
fienda: inter fe invicem pugnare, talis ex his componenda videtur; 
Acquielcentia in feipfoclt La:titiaortaex eo, quod homo fetnet- 
iplum fuamque agendi potentiam contemplatur concomitante idea 
caufa; externx. At tuncin eareprehendi pollet, quod fic Acquic- 
fcentia inferaetiplonon dillinguatur a Superbia, quodque tam illi 
quiTe&e, quam qui male fecerunt, poflint laztari in fuaagendi po- 
tentia. Rectius vero Cart. art. 190. Acquiefeentiam in iemetipfo 
fundat fuper virtute &rc6tcfaftis. Sedvidetur vocabulum Acquie- 
fcenthein fcmetipfo in latiori accepiflefenfu, quod apparet ex Ex* 
plicationtX^Vl. Definitionis. Ibi dicit : Acquie/centia infeipfo Humi- 
litati opponitur , quatenus per eandem intelligimus Latitiam , qua ex eo ori* 
tttr , quodnofiram agendi potentiam contemplamur i fed quatenus per ipfam 
etiam intelligimus Latitiam , concomitante idea alicujus falli , quod no sex 
mentis Ubero decreto fectfic credimus , tum Panitentia opponitur ; hac au- 
tem ratione fi deferibatur Aqquiefcentia , nihil erit , quod in illa rc- 
prfchendere velimus. * 

XXVI. Definit. Humilitas ejl Triftitia orta ex eo , quod homo 
fuam impotentiam five imbecillitatem contemplatur , qua: eadem eft cum 
illa, quam legimus in Schol. Prop. 55. ubi vide noltram obferva* 
tionem. 

XXVII, Definit. Poenitentia ejl Triftitia , concomitante idea 
alicujus f a fh , quod nos ex libero mentis decreto feajfe credimus. 

In Schol. Prop. 3o.iic definiverat Poenitentiam, quod fit Trijfi - 
sia. concomitante idea caufa externa: In Scliolio vero Prop. j 1 . dixerat ,. 
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Poenitentiam r(fe Tnftitiam concarr.it ante idea fui , t an quam caufa. Ex qua- 
rum collatione iterum patet, componendam effe ex his emiubusr 
definitionem novam, qux omnia contineat, (nifi has definitiones in- 
ter fe invicenr contrai iariTentiamus,) uti antea circa Acquiclcen- 
tiam fecimus. 

In Explicatione dicit , fe horum affe&uum canfiis oftendifle in 
Schol Prop. 5 x . hujus & Prop . 5 3, 5 4 & 5 5 . ad qua: & noftra amota* 
tanos lc&orem ablegamus & de libero mentis decreto provocat 
ad Schol. Prop. 3 5 . p. 2. ad quod etiam legi poliunt noftrx obferva- 
tiones. Quod jam praeterea notari vult: mirum non effe , quod omnes 
omnino alius , qui ex confuetudtne •pr&vi vocantur , fequeturTnfiitta , 
illos , qui refti dicuntur , Letitia . Nam boc ex educatione potiffimum pen- 
dere » facile ex fupra dittis intelligi. Parentes nimirum , illos exprobrando , 

Ubero fque propter eofdem fape objurgando } boc contra fuadendo & laudan- * 

dotfftciffe , ut Triftitia commotiones ilbs , L at it ia vero bis jungerentur. 

Gjuod ipfa etiam experientia comprobetur. Nam confuetudinem & Religio- ’ 
nem non effe omnibus eandem ; fed contra , qua apud alios facra , apud alios 
profana t qua apud alios bontjla , apud alios turpia r fle. Prout igitur 
unusquisque educatus efl , it a falli alicujus pani tere , vel eodem gloriari j i<| 
modo fano fenfu accipiaturadmittere pofliimus juxta ca, qua: jam an- 
tea ad Schol. Prop. 5 1. obfervavimusj fed fi eofenfu dicat quafi nul- 
lum eflet abfolutc Bonum vel Malum , Stquafihxc unica & fola fit 
caufa, quare quis huic Religioni fe applicet potius quam alteri, 
quafi non in vera Religione unt talia •e^e'* qux animum ad illam 
attrahant 8c de ejus veritate periuadeant, nihil crithijfalfitis. 

XXVIII." Definit. Superbia efl de fe pret amore fuiplus jufiofentirr'. 

Haec quoad rem fatis convenit cum iis, qua: in Schol. Prop. 16. ob- 
fervavimus. Sic in Explicatione definitionis rc&e annotat differentiam 
inter Superbiam & Exiftimationem de qua etiam ibidem fuerat aftuiti. 

Definit hinc Pbtlautiam , quod fit Amor fui, ftve Acquie,'centia% fe ipfo , 
quatenus hominem ita afficit , ut de fe plus jttflo fentiat , in quibus nullam 
caufam difcedendi ab ipfo invenio. Non male quoque explicat, 
quomodo] 5 c quis huic Affe£tui poffit effe contrarius, qux apud i- 
pfumvidere poteftLeftor, 6t facile cx iis, quaranobisdeNecefii- 
tate & Liberrate fuerunt difta, poterit judicare, quid hic veniat 
improbandum vei approbandum. 

Ff * XXIX,- 
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XXIX. Definit. Abjetho eft de fe pra Triftitia minue jufto ftn- 
tire. 

In Explicatione commode fatis expenit differentiam inter Humilita- 
tem , cujus definitio eft z6. & Abjettionem , qux Ledtorindc pe- 
tat: (nec enim ea transferibere eft animus) ut & caufara, quam 
affert, quare Humilitas 8c Abjedio raro inter homines reperian- 
tur. 

XXX. Df finit. Eft Glori a , quam dicit efle Latitiam , coneo- 
mitante idea altcujus noftra aflionii , quam alios laudare imaginamur. 

Hanc conferre poflumus cum iis > qux in Schol. Prop. 30. de 
Gloria habet , ubi eam dicit Latitiam concomitante idea cauja externa. 
Ex qua collatione poflumus colligere verba illa concomitante idea 
caufx externa explicari iftis alios laudare nofiram aflionem , ut fic ma- 
gis diftinfta pollet formari definitio : Gloria eft Lxtitia orta ex idea 
alicujus noftra: adtionis, quam concomitatur idea caufx externa;* 

• quam habemus de aliis hominibus, quos hanc noftram aftionem lau- 
dare imaginamur. Sic tandem conveniet cumdefin. Cart.art. 204. 
quam recitavimusad Scholium Prop. 30. 

XXXI. D E F 1 N I T. Pudor eft Trifilia , concomitante idea alicujut 
a chordi , quam alios laudare imaginapiur •, qux eodem modo ut prior 
cum definitione Pudoris , -qux ad Schol. Prop, 30. legitur , de- 
bet conjungi. 

In Explicatione hujus defin. docet differentiam, quxintcrPudo- 
rem& Verecundiam intercedit, quod Pudor fit Triftina , qua (equi- 
tur fiEhtrn, cujttt pudet : Verecundia autem fu metus , feu Timor Puderi* quo 
homo continetur , ne aliquid turpe committat, quam facile admittimus. De 
Impudentia fe fuo loco adharum promittit, in quem differimus no- 
ftram confidcrationcm. In fcquentibus fe adturum de illis affedtibus 
dicit , quos ad Cupiditatem referat. 

X X XN I. Definit. Dcftderium eft Cupiditas , ftve Appetitus re 
aliqua potiundi , qua ejusdem rei memoria fovetur , & ftmul altarum rerum 
memoria , qua ejusdem rei appetenda exiftentiamfecludunt , coercetur. 

Hxc definitio aliquanto magis diliinfia eft, quam ea, qux in 
Schol. Prop. 3 6. legitur j nondum tamen fatis explicat hunc affe- 
ctum. Si enim fccluditur rei» quam appetimus, exiftentia, idque 
itaintelligitur, ut nunquam fit extitura in noftra poteftatc, vanus 
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eft ifte Affcdus & vitiofus, qui cohiberi potius debet , quam foveri : 
fi verofupponitur, illam rem pofleexiftera, nofque illam poflc ob- 
tinere, nondiftinguetur fatis a Cupiditate. 

Neque Explicatio rem illam juvat. Cum aluujus rei recordamur , in- 
quit, eo tpfi difionimur , ad eandem eodem afjctlu contemplandum, ac fi 
res prafins adefict j fcd bxc dijpofitio , /eu conatus, dum vigilamus plerum- 
que cohibetur ab imaginibus rerum , qua exifientiam ejus , cujus recorda- 
mur , fecludunt. Hac facile admittere poflumus ,* fcd qux fcquuntur 
non fu nt clariora, quam qux in ipfa definitione comprehenduntur. 
Jjhsando itaque rei meminimus , qua nos aliquo Latitix genere afficit, eo 
tpjo conamur eandem cum eodem Latitia affieElu ut prx/entem contempla- 
ri , qui quidem conatus ftatim cohibetur memoria rerum , qua illitu 
exijlentiam fecludunt. Difficultas enim fupra mota fic non tollitur. 
Quod vero hinc concludit Defideriym revera ejse Trsjlitsam , fa- 
cile admittere poflumus , cum ex didis ab ipfo fatis videatur 
fcqui. 

XXXIII. D E FlNiT. ALmulatio e[l alicujus res cupiditas , qux vobis 
ingeneratur exeo ■, quod altos eandem cupiditatem habere imaginamur. 

Hxc eadem eft cura illa, qux in Schol, Prop. 2 7. traditur, ubi de- 
fedum iftius definitionis cenfura pcrftrinximus. Explicationem ad- 
jedam non improbamus, quam videre poteft Ledor apud Spi-- 
nozam ; quamvis defedui nullam medelam prxftet. 

XXXIV. Definit. Efi gratitudinis fsve gratia, quam probare 
nos diximus ad Schol. Prop. 41 . III. 

XXXV. Defi nit. Eft Benevolentia eadem cum illa, qux in 
Schol.Prop. i7.III.reperitur> ubinoftrx annotationes videri pof- 
funt. 

XXXVI. D efinit. Ira e fi cupiditas , qua ex Odio incitamur ad illi , 
quem odimus , malum inferendum. 

Huic nonadmodum contradicimus, quamvis Cartefius Odium po- 
tius habeat pro genere Irx, quam Cupiditatem ; conflit enim affe- 
dum hunc efle mixtum ex Odio & Cupiditate , quod quoque cx 
Prop. 39. III. liquet. 

XXXVII. Definit. Eft VindiEla , qux coincidit cum illa , 
qux in Schol.Coroll.il. Prop. 40. continetur, quam ibi approbavi- 
mus. . 

xxxvnii. 
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XXXVIII. Definit. Eft Crudelitatis non differens ab ea> 
quxinCoroll. Prop. 41. 'traditur, quam admifimus. 

XXXIX. Definit. Eft Timoris , cujus fimilem legimus 
Scholio Prop. 39. ubinoftra annotata vide. 

XL &XL 1 . Definit. Eft Audacis & PufiUanimitatif , quae 
plane concordant cum iis , quae inScholto Prop. ji. dixit Spinoza, 
ubi noftrx annotationes poflunt videri. 

XLI I. D e f 1 n 1 t. Confler», itionis omnino etiatnconvenit cuuv 
iis, qu«E in Scholio Propof. 52. ab illa fuerunt ditta , de quibus 
judicium noftrum ad illud expofuimus Scholium. Qux in Explica- 
tione addit legi poflunt ab eo, qui voluerit. 

XLI II. D e f 1 n 1 t. Eft Humanitatis eadem cum illa , qux oc- 
currit in Scholio Prop. 29. ubi quid reprehendendum ccnfeamus 
poterit videri. 

XLIV.D e FINIT. Ambitio e fi immodica Gloria Cupiditas \ in qua 
nihil aliud invenio reprehendendum, nifi , quod non fatis fit clara, 
quod quid fit illa immodica Cupiditas, non (aris explicet. Melius 
aliquanto id declaratum fuit Schol. Prop. 19. 

In Explicatione dicit : Ambitio eft Cupiditas , qua omnes affethu fo- 
ventur & corroborantur i (povocans ad Prop. 2 7. in qua nihil de Am- 
bitione legitur > forte autem defignare voluit Prop. 29. in qua dc 
ea agitur, ficut&Propofitione 3 i.cx quibus tamen hoc ipfum non 
video quomodo poflit concludi, )& ideo bic aftethu vix fuper ari pote ft. 
Namquamdiu homo aliqua Cupiditate tenetur, bac ftmul neceffario tene- 
tur. Quod quidem verum cfle experientia fatis comprobatur, modo 
illa neceflitas non intclligatur in natura ipfa efle radicata, fed per 
lapfum Adamiattra&a, contra quam vult Spinoza, quofenfu illud 
ipfum felfum cfle dicimus. Sententia Ciceronis , Optimus quisque 
maxime gloria ducitur. Pbilofopbi etiam libris , quos dc contemnenda gloria 
fcribttnt , nomen fuum infcnbunt &c. hoc tantum evincit, fic agi inter 
homines, fed originem ejus non aperit, quam facra pagina dete- 
git. Quod hic deducere non cftnccefle, cum Spinozx probatio hic 
incumbat, quam nullibi deprehendimus. 

XLV, XLVI, XLVII & XLVIIJ. Definit. Sunt 
luxuria , Ebrietatis Avaritia & Libidinis , qux ad Schol. Prop. 56. ftmt 
examinat», 
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Videamus Explicationem, quam adjungit. Dicit» banc coeundi Cupidi - 
satem, fivt moderata fit , fvt immoderata , libidinem appellari , dc quo 
nolumus contendere, modoobfcrvetur, plerumque tamen Libidi- 
nem accipi folere in malam parfem. Quod addit , bos affeflus non b a- 
bere contrarium , de eo ad Scholium Prop. 56. egimus, atque inde 
evicimus, non debere haec in numero affettuum, fed vitiorum potius 
collocari. Bene vero obfervat , tamttfificn poflit , ut bomo Avarus , Am- 
bitiofus vel Timidus i nimio cibo potu & coitu abjl ineat , Avaritiam tamen. 
Ambitionem (f Timorem luxuria ebrietati vel ciflitatt non efle contrarios i, 
cujus reijuftam rationem affert, quam legere licet apud ipfum. 

His ficabfolutis adjicit Affcftuum Generalem definitionem. Af- 
feft/u, inquit, qui animi Patbema dicitur , ejl confufa idea , qua mens 
majorem Vel minorem fui Corporis , vel aticujue ejus partis exijlendivim , 
quam antea, affirmat , & qua data tpfa mens ad boc potitu , quam ad il- 
lud cogitandum determinatur. Haec quidem definitio aliquanto eft 
melior, quam ea, quam initio hujus III. Panis vidimus, fed nec 
dum fatisfacit illa, quod patere poteft ex iis , qua: fuperius jam 
annotavimus , ad Definit. III. hujus partis , ubi illa queunt vi- 
deri. Non debet concipi Affc&us unquam aliquid, quod fit me- 
ra corporis affe&io, nec tantum tanquam mera idea, fed tanquam 
aliquid ex his duobus compofitum. Inaffedtibus eft confufa idea, 
fed quae ortum habet ex motufpirituum } non ergo omnis confu- 
fa idea eft affe&us : Generantur confufae idea: etiam 4 fenfibus. 
Quod per affeftus augeatur vel minuatur Corporis agendi goten- 
tia, uti dixit Defin. 3. vel, affirmetur major vel minor noflri corporis 
vel alicujtu ejus partis exi/lendi vis , uti hic loquitur , totum ex eo 
pendet, quod mentis naturam totam conftituat in idea corporis, 
quod fuoloco fuperius reprehendimus Sc refutavimus. Apparet id 
ex Expilatione , quam huic definitioni adjccir. Dicit : Hac idea , 
qua affeblus formam conflit uit , Corporis vel alicujtu ejus partis conflitu- 
tionem indicare , vel exprimere debet , quam ipfum Corpus , vel aliqua 
ejus pars habet , exeo » quod ipfius agendi potentia flve exiflendi vis au- 
getur , vel minuitur juvatur vel coercetur. Hxc dicit, fed non probat, 
&ne quidem probare conatur. Ex fequentibus autem conftat, haec 
omnia fundari in Prop. n.& 1 3. part. II. quas refutavimus, often- 
dendo, mentis t flendam non in eo conflfltre , quod fui corporis aftualem 
exiflcntiam affirmat. Admittimus tamen hanc ejus explicationem , 
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quando inquit : Sed notandum , cum duo , majorem vel minorem 
cxiftendi vim , quam antea, me non inttUtgtre , quod mens prxfentem 
corporis conflitutionem cum pr at trita comparcit j fed quod idea , qua affie- 
ihis formam conflit uit > aliquid de corpore affirmat , quod plus minujve 
re alitat is revera involvit , quam antea. Quod tandem dicit, fem de- 
finitione addidtffic % Sc qua dataipfa mens ad hoc potius, quam ad 
aliud cogitandum determinatur, ut prater Lautia & 'Irtflttix natu- 
ram , quam prima definitionis pars explicat , Cupiditati* etiam naturam 
m txpnmerem , id verum*quidem eft, fed Cupiditatis natura lic male 
concipitur, uti fupradum Delinit. I. examinarem, fatis oltendi. 
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N Prxfationc ab mitio , Servitutem dicit fe vocare 
humanam impotentum in moderandi* (fi coercendi* affe- 
tlibus , rationem hanc adjicit ,quod homo a fertius 
obnoxius fui i uris non fit , /ed fortuna > in cuius pet e fa- 
te ita fit , ut fapt coatlusfit , quanquam meliora fibi vi- 
deat > deteriora tamen (equi , qux omnia utroque pol- 
lice probamus. Dein oftendit 5 fcopum iuutn elTe» 
hujus rei cauftm & quid pr at er e a affetlua boni vel mali habent in hac Parte 
demonfimre. Vodcz pauca de perfecltonc (fi imperfctlione , de que bono IS 
maloprafatur : qua; examinemus oportet. 

Sic explicat quid proprie loquendo dicatur perfetlum , opus nempe 
adfinem, quem ejus Autlor eidem dare conjhtuerae perdulium » & addit, 
fi quit opus aliquod videat , cujus [tmtle nunquam viderit , neque mentem opi- 
ficis noverit , • eum fanefeire non pofie , opufne illud perfetlum , an imperfe- 
Qum fit. Atque hanc videri primam fuifie horum vocabulorum conceptionem . 
Refpicit fic ad vocis etymologiam &fignificationempaflivam, qua- 
tenus Perfetlum dicitur a Perficio , de quo nolumus cum ipfo conten- 
dere. Aliam prxtcrea perfeCtionis acceptionem adducit > fcilicct, 
quod poflquam homines idea* univerf des formare , (fi domuum ad/ ficto - 
rum , turrium (fic. exemplaria excogitarer (fi alia rerum exemplaria aliis 
praferre coeperunt , fati um fit , ut unu/qui/que id perfetlum vocaret j quod 
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cum univerfdli idea , quam ej tu modi rei formaverat convenire , (f id contra 
smper felium , quo deum concepto fu o exemplari minue convenire videret , 
quanquam ex opificis fententia confummatum plane tfiet. Qua occatione 
ulterius oftendit, homines ex illa preconcepta opmionefolere credere , Na- 
turam tpfjm defcctflevtlrem tm per feliam rehqutffe. Qux fic non ita diffi- 
ciles admittere poflumus. Sed perperam hxc generalia nunc appli- 
cat Deo dicens tpfum agere ex natura neceffitate eadem , ex qua exiftit , 
quod quo fcnfu intelligatconftatexProp. ttf. I.quam fuperius falli - 
tatis manifeftx convicimus. Negat etiam, Deum ullius finis caufa 
agcretxeo, quia nullius finis caufa exi flat. Dequoquid fit cenfendum 
diximus ad Appendicem prima: Pariis. Confequentia ifta, Deiu 
nullius finis caufa exiflit : Et nullius finis caufa agit procederet, fi per fi- 
nem Dei aliquid extra Deum ftatucremus} fic enim refte colligitur: 
Deus non exiftit propter aliquid aliud a fc : Ergo nec propter ali- 
quid aliud a fe agit j maleverohoc modo confequentia inftituitur:. 
Deus non exiftit propter aliquid aliud a fe : Ergo non poteft ipfe- 
met efte finis omnium aliarum*rerum , cum plane contrarium fit 
colligendum; Deus propter fcmetipfum exiftit , quia infinita per- 
fe&io non poteft non exiftere : Ergo etiam propter fcmetipfum 
agit, quia infinitum Ens non poteft non propter fe agere. Obfer- 
vandum, ea qux dicuntur finis caufa exiftere, eo ipfo ftatui mino- 
ris efte dignitatis, quam illum tpfum finem, cujus caufa exiftunt. 
Ita veftes minoris dignitatis funt quam homines, idem cenfendum 
de aedificiis aliifquc. Supponuntur tamen ifta omnia commodum 
aliquod conferre ei, cujus caufiexiftunt. Sic nec Deus propter aliud 
exiftit, nec aliae res exiftunt propter Deum, quali Deus inde ali- 
quod commodum acciperet, quod cum ejus fumma perfettione e 
diametro pugnaret. Alix tamen res omnes prxter Deum exiftunt 
propter Deum, tumquatenusab ipfo funtproduftx, tum quate- 
nus eas deftinat ad fe, ac ita inferviant creaturis rationalibus ad fe 
cognofcendum & celebrandum , cum hoc fit ad quod crcaturx ra- 
tionales fua natura tendunt, atque hxc ipfa Dei cognitio 6c com- 
munio cum Deo quam maxime faciat ad iftarum creaturarum majo- 
rem pcrfe&ioncm. De caulis finalibus, quas homines fibi propo- 
nunt , inquit : Caufam finalem nihil effe prxter ipfnrn humanum appetitum % 
quatenus is ali cujus rei veluti principium feu caufa primaria confideratur Ex. 
gr. cum dicimus ? habitationem caufam fuiffe finalem hujus aut illius domus , 
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nihil tunc /ane mteUtgimus aliud, quam quod homo ex eo , quod vita do - 
meflica commoda imaginatu s ejl , appetitum habuit sed.fi c an di domum. ®ua- 
re habitatio, quatenus ut finalis c.tufi confidsratur , nihil ejl pra ter hunc 
Jingu larem appetitum , qui revera e fi c au/a efficiens , qua ut prima confi- 
d.ratur , quia homines fuorum appetituum caufas communiter ignorant. 
Sunt namque , ut jam [ape dixi fuarum quidem aUionum & appetituum „ 
confcti , f id ignari caujirum > a quibus ad aliquid appetendum determi- 
nantur. In quibus contradidlionem deprehendo : Si enim homo ex 
eo, quo J vitx doraellioe commoda imaginatur eft, appetitumha- 
buitxdificandi domum: Caufa ergo finalis cll aliquid aliud praeter 
appetitum : Commodum nempe iftud fic bonum, quod appeti- 
tum movet. Et fane ficut Obje&um diftinguitur ab actu noftrae 
mentis , qui circa illud vertatur , ita hic quoque habitatio , qu.e 
eft Objeftum appetitus humani ab ipfo appetitu eft diftinguenda. Ut 
Perfetturnha concipiamus, ut per perfeflionem realtatem idem intel- 
ligamus , non repugnamus. Verumetiam c{k, fblere nos omnia Natura 
individua ad unum genus , quodgenerahfjimum appellatur , revocare j nem- 
pe ad notionem entis , qua ad omnia abfolutl individua pertinet ; fed illa 
notio Entis nobis a notione fubftantise non differt ; quae enim fub- 
ftantiae non funt, nec Entis nomen merentur, fed modi tantum 
Subftantia: vel Entis dici debent : Unde colligimus, notionem. 
Subftantiae ad omnia abfolute individua pertinere, adeoque non 
unam efle tantum Subftantiam, prout ccnfet Spinoza» fed plurcs'. 
Re<5lc vero ex iftis deducit , quod quatenus Natura individua ad hoc ge- 
nus revocamus & ad invicem comparamus ,& aha plus en t itatis feu realttttis, 
quam aha habere comperimus , eatenus aha ahii perftEltora tffe dicamus j & 
quatenus iifdem aliquid tribuimus , quod negationem involvit , ut terminus, fi- 
nis , impotentia c.ipfa tmpcrfefta appellemus y quia noflram mentem non equi 
afficiunt, ac illa, qua ptrfefla vocamus, nonquodipfts aliquid , quodfitum fit, 
deficiat , vel quod Natura peccaverit. Tandem quxdam adjungit de Bono 
& Malo quibus conatur probare , quod fonent aliquid mere refpe&i - 
vum,qua de rc eft diftum ad Append. p I. quae hic repetere nolumus; 
Sed id quod de Bono & Malo reipe&ive fumtis,fic quidem fano fenfu 
concedimus non eo ufquc eft trahendum, ac fi nullum detur Bonum, 
quod pro abfolute Bono debeat haberi, prout oftendimus ad Schol. 
Prop. jji.III.adquaele&orcmablegamus. Dicit , per Bonum je in [c- 
qutmibus inrelltfturum id , quod certo fcimui , medium e fit , ut ad exemplar 
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humane nature , quod nobis proponimus , magis magisque accedamus. Per 
malum autem id, quod certo Jamus impedire , quo minus tdem exemplar refe- 
ramus. Nos autem non negamus» licere ipli vocabula eo fenfu ufur- 
pare, quo voluerit, modo non recedat ab ufurccepto, qOcm im- 
mutare privato non licet, quod tamen in fuperioribusfarpius cona- 
tus eft facere. Pote it etiam eo fenfu homines perferiores aut imperfe- 
£1 tore s dicere, quatenus ad hoc idem exemplar magis aut minus accedunt. 
N ec poflumus repudiare hanc ejus verborum , quando dicit , aliquem 
d minore ad majorem perfeflionem tranfirt & contra , explicationem, 
fi nempe non in t c Uiger t, quod ex una e f entia , fiu forma in aliam mute- 
tur-, Equum namque ex. gr. tam defrui fi in hominem , quam fi in infe- 
rum mutetur : Sed quod ejus agendi potentiam , quatenus bac per ipfius 
naturam intelligitur , augeri nel minui concipimus. Iterum repetit , fit 
per perfer tonem in genere re alit at em mtellcr urum , bocefi , rei cuj utcun- 
que effutiam , quatenus certo modo exifltt , (f operatur , nulla ipfius du - 
rationis habita ratione Nam nullam rem fingularcm pojfi ideo dici perfe- 
riorem , quia plus temporis m exifiendo perf iveravit j quippe rerum du- 
rationem ex earum e f entia determinari non pofie quandoquidem rerum 
ejfentia nullum certum (d determinatum tempus exiftendi involvit ; fed 
nes quacunque , five ea perferior fit , five minus, eadem vi, quatxiflc- 
re incipit , femper in exi jl endo perfiverare poterit , ita ut omnes bac in re 
aquales finf, circa quae hoc cenfemus obfervandum , quod quan- 
tum attinet ad Deum, (quamvis in eum proprie loquendo nulla ca- 
dat duratio, utpoteciim hujusnaturain fucccifioneconfiftat, )cx 
ipfius eflentia abfoluta fequatur xternitas, quee arterna: Duratio- 
ni fiquaceflet aequivalet ; quantum vero attinet ad Mentem hu- 
manam, haCtcnus ex ejus eflentia determinari poffc aeternam dura- 
tionem , quatenus, cum fit fubftantia intellectualis , nihil eft , quod 
eam queat deftrucre, excepto folo Deo, fi is fuum influxum vel 
ad momentum fufpcndcre velit. 
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EXAMEN DEFINITIONUM. 

Definit. I. Perbonum id intelligam , quod certo J cimus no- 
bis e/se utile. • 

Definit. II. Per malum autem id , quod certo farnus impe- ' 
dire t quo minus bom alicujus fimus compotes. 

Q Uas definitiones nos admittere cx iis , qux diximus ad Pjsc- 
fationem , confiare poteft. 

Def I N i t. 1 1 1. Res Jingulares voco contingentes , quatenus 
dum ad earum /olam e/sentiam attendimus , nihil inyenimtts , 
quod earum exijlcnttam necejfario ponat , vel quod ipfam nece/ 
fario fecludat. 

Definit. IV. Eafdem res Jingulares voco po/stbtles , qua- 
tenus , dum adeaufas , ex quibus produci debent , attendimus , 
nefeimus , an tpft determinata \fint ad ea/dem producendum. 

N Os illas definitiones facile admittimus, fiintelliganturdercbus 
creatis, non vero fi extendantur adipfirm Deum. Deus enim 
cum nonpofiit dici resUnivcrfalis , debet ergo haberi pro Re /insu- 
lari , quin imbefi: Res quam maxime fingularis, quippe tota eflen- 
tia ab omnibus aliis rebus diftin&us Scfeparatus. 

D-e f init. V. Per contrarios ajfefius in fequentibus intelligam 
eos , qui hominem diver/um trahunt , ( voluit dicere in diver - 
fumj quamvis Jint ejufdem generis , ut luxuries & avaritia , 
qu.e amoris funt fpecies ; nec natura , fed per accidens funt con- 
trarii. . * 

T Ranfcat &ifta, modo obfervetur, luxuriem & avaritiam fui 
natura efle vitiola, neque propterea in numerum affe&uum re- 
€tc rdferri , nifiper Luxuriem fimpliciter intelligaturamor Vene- 
ris, Sc per Avaritiam Amordivitiarum.- 
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Definit. VI. filuid per affefium erga rem futuram , pra- 
Jentem & pratcritam tntcUigam explicui tn Schol. 1 C*JII .Frop. 
iS.jp. III. queditde. 

N Os fuo loco illud vidimus, neque ei contrariamur. Huic de- 
finitioni notam quandam adjicit & inquit: Sed venit hic pr ater ea 
notandum i quod ut loci, fiettiam t empori* dtfiantiam non , ntft ufque ad 
tertum quendam limitem , pojfiumus diftinfli imaginari •, boc ejl , ficut 0- 
tnnia illa objeci 4 , qua ultra ducentos pedes d nobis di fiant , ftu quorum 
diflantia d loco , in quo fumus , illam fiuperat , quam diftinfti imagina- 
mur, sque d nobis dt flare , & perinde , ac fi in eodem plano effient , ima- 
ginari f olemus \ fic etiam objefta , quorum exifiendi tempus longiore d pra- 
fient i intervallo abtfie imaginamur , quam quod diflinHl imaginari fioltmus, 
omnia aqui longi d prsfcntidiftarc imaginamur t & ad unum quoji tempo- 
ris momentum referimus. Cui nota: nolumus contradicere. 

D EF 1 N 1 T. V 1 1 . Ter finem , cujus caufd aliquid facimus , 
appetitum intelligo. 

A Tqui id fieri non poteft , nifi per confufiongm obje&i cum 
aftu, qui circa illud Obje&um verfatur , quod vitium fugien- 
dum eft quam maxime iis, qui Demonllrationibus Mathemati- 
cis, uti volunt. Nec confundendus eft, appetitus finis Sc appetitus 
mediorum, qux altera eft in hac definitione confufio. 

Def init. VIII. Per virtutem & potentiam idem intelligo, 
hoc eft (perProp. 7.P.3.) -virtus , quatenus ad hominem re- 
fertur , eft ipfa nominis effient ia , feu natura , quatenus potefta- 
lem habet quadam efficiendi , qua per folas ipfius natura leges 
pojfiunt intelligi. 

H Uicnon repugnaremus» nifi per Virtutem Spinoza hic intel- 
ltgeret Virtutem Moralem , quod cognofcerc pofiumus ex 
Scholio Prop. 18. IV. unde male admodum hic confundi Poten- 
tiam agendi & Virtutem Moralem clariflime patere poteft. 
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EXAMEN AXIOMATUM. 

Tfulla res fingularu in rerum naturi datur , qua potent tor & for- 
tior non detur alia Sed quacunque data datur Alia potentior , a 
qua illa data potejl defrui. 

T Antumabeft, ut hocpro Axiomate & notione communi de- 
beatadmitti, ut potius tanquam falfiflimum8c abfurdum de- 
beat rejici. Supponit enim caufarum progreflum in infinitum 
qui tamen nec intelligi i nec probari poteft, quod etiam obfervavi- 
musad Prop. 28. 1 . Et fanc fic manifefte evertitur Deus, &nun- 
quam ad ipfum pervenietur , vel dicendum erit, quod ille quoque 
ab alia caufafingulari poterit deftrtii , vel non erit res lingularis, ied 
univerfalis ; qux omnia fua abfurditate concidunt. 

EXAMEN PROPOSITIONUM. 

Propositio I. T^thil , quod idea falfa pofitivum habet tol- 
litur prajentia veri , quatenus verum. 

I NhacPropofitionefupponitur, quod dentur idex falfx, quod 
ad Prop. 35. II. rejecimus, unde in hacPropofitione modum lo- 
quendi potius, quam ipfam rem reprehendimus. Verum eft in 
errore efle aliquid pofitivum , quod eo ipfo eft verum, atque ita 
non poteft dici colli prxfentia veri. Verum enim vero non contra- 
dicit. 

Demonftratio nititur Prop. 35. II. quam falfitatis convicimus ^ 
unde fponte fua cadit. 

In Scholio non male explicat Propofitioncm I. adducendo exem- 
plum ejus idex , quam fallam appellat, ideam nempe /otis diflantta d 
nobis , prout ea per imaginationem formatur. Etfi enim per ratio- 
nem cognitum habeamus, folem longiusa nobis diftare, quam pe- 
dibus ducentis , per id tamen non deletur iftud pofitivum in idea per 
imaginationem fa&a , qux ducentos tantum pedes intervalli reprx- 

Hh ien- 



Digitized by Google 



z+z EXAMEN 

fentat } cum ifta idea tantum explicet eatenus (olis naturam , quate- 
nus Corpus ab eodem afficitur. ldquodfimili iiluftrat idea , quam 
formamus de fole , dum ejus radii aqua: fuperficiei incidentes ad no- 
ftros oculos reflectuntur, unde fit, ut eum, ac fi in aqua eflet, 
imaginemur, tametfi verum ejus locum noverimus. Obicrvat por- 
ro , fieri quidem, cum f Alfa aliquod malum timemus , ut timor evane/cat , 
audito vero nunao ; fed contra etiam fieri , cum matum , quod certe ventu- 
rum efi 7 timemus , ut timor etiam cvancfcat , audito fal/o nuncio , atque 
adeo imaginationes non prafentia veri, quatinus verum , evanefcunt ; fiet 
quia alie occurrunt iis fortiores , qua rerum , quas imaginamur , praj en- 
tem exiftentiam [reludunt ut Prop. 1 7. II. ofiendtmus ; in quibus nihil re- 
perimus , quod nollro calculo nequeamus approbare. 

Prop. II. Nos eatenus patimur quatenus liatur a fumus pars y. 
qua per fe ab f que diis non poteft concipi. 

S I intclligatur per Naturam ea, quae Naturata folet dici, qux- 
qucDeo, quieft Natura naturans opponitur, poflumus illam 
Propofitionem admittere. Sic nec Demonftrationem rejicimus, 
quae nititur Defin. 2. &. 1. Partis III. 

Prop. III. Vis , qua homo in exijlendo perfeverat , limitata, 
efi , & h potentia caufarum externarum tnfinUe fuperatur . 

H Anc Propofitionem concedimus , fi refpiciaturad illam caufam 
externam, quxeftDeus, qua: procul dubio infinite fuperac 
vim, qua homo in exiftendo perfeverat , fed non fi de aliis caufis ex- 
ternis fiat fermo , prout Spinoza iftam Propofitionem accipit , plu- 
rium externarum caufarum faciens mentionem. Demonftratio tota 
eititur Axiomate illo fupra examinato , quod falfitatis manifeftae 
convicimus. Et fane fi hxcPropofitio extendatur quoque ad homi- 
nis animam manifefte convellet ejus immortalitatem, ut faltem ex 
Naturae lumine nihil ad eam probandam queat adduci,, ut ita ab- 
omni parte falfitas Scabfurditasiftius Propofitionis clucefcat. 
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Prop. IV. Fieri non pottft , ut homo non Jit 7{aturx pars, & 
ut nullas pofttpati mutat tones , ntji , qux per f olam Juam natu- 
ram posftt tntelltgi , quarumque adaquato, fu caufa. 

H Anc Projjofitionem facile admittimus , tanquam experientia 
adeoqueapofteriori fatis confirmatam. Demonftrationem re- 
jicimus, nixam quippe falfis fundamentis, ut cft Prop. 7 . III. & 
& commune illudpaffima Spinoza ufurpatum, quod ipja Dei potentia 
(it formalitcr.foteniu homtnus , quatenut per humanam ejfmtiam explica- 
ri pottfl \ qua ratione Deus, & creatura plane inter fe invicem con- 
funduntur. Altera pars Dcmonftrationis nititur Prop. 6. III. mani- 
fefte falfa. Verum eft, quod fi homo iemper neccflario exifteret, 
id fequi deberet ex Dei infinita potentia, fcd qux- jun&arn habeat 
efficacem ejus voluntatem, qua omne malum ab homine averteret, 
ficomne quod ad confervationcm fit utile conferret. Neque vero id 
propterea fequi deberet ex ncceffitate Dei natura:, Pi op. enim 1 6 . 1. 
falfiffinaam cfledemonftravimus, falfa etiam eft Prop. 1 i.II. Nihil 
autem repugnare , ut homo femper cxillat (quod fides docet futu- 
rum efle poli refurre&ionemj facillime poteft evinci. Supponamus, 
hominem aliquando in tali ftatu efle, qui ipfi eft optimus, in quo 
corpus 8 c anima commodiflimefe habent,- quid qux-fohiceft repu- 
gnantiae, fi dicamus, eum in tali ftatu in xternum pofle conlcrva- 
ri? Nec enim Deo nec homini id repugnat, quia fi repugnaret, 
nunquam in illo flatu poflet , quod eft contra hypothefin nulla quo- 
que eft repugnantia in aliis, qux hominem circumflant, quoniam ’ 
•cum illa omnia femper dependeant a Deo, Iemper ii Deo fic queunt 
dirigi, ut illas tantum in homine efficiant mutationes, qua: ipfius 
optimo flatui non repugnent , cujufmod i varias efle pofle nemo du- 
bitabit. 

Corollarium admittimus , quod cft, hominem nccejftrio pafftonibus 
ejfe femper obnoxium , communemque ordinem fequi & eidem parere , frfe- 
que eidem, quantum rerum natum exigit, accomodare. 
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Prop V. Vti & incrementum cujufque Pafftonis , ejufque irt 
exijlendo perfeverantia non definitur potentia , qua nos tn exi - 
fimdo ptr(cverarc conamur ■, Jed caufa externa potentia cum no- 
fira comparata . 

C Oncedimus hanc Propofitioncm ,cjux ex ipfh natura affe&uurti 
fwe Paflionum animi latis e(l per fpicua. Demonftrationi Spi- 
nozse non egemus, & ea quoque fundamentis nititur falfis, cuiuf- 
modieft Prop. 7. III. & 16 . 11, 

• • 

Prop. VI. Fis alicujus pasfionis , feu affcttus , reliquas hominis 
actiones , feu potentiam Juperare potefi , ita ut affeftus pertina- 
citer homini adh areat. 

H Anc etiam concedimus libenter, non tamen ob Spinozse de- 
monftrationcm , quae nititur Prop. 3. I V. qua: falfa eft i fcd 
quia Propofitio illa clarior eft, quam ut dcmonftrationc indigeat. 

• 

Prop. VII. Affeftus coerceri , nec tolli potefi , nifi per affeftum 
contrarium , & fortiorem affectu coercendo. 

F Alfa eft hxc Propofitio Sc plane repugnans iis, quas in fequen- 
tibus conatur ftabilire au£tor,qu6d nempe affc&us per rationem 
debeant coerceri vel tolli. 

Demonftratio Spinozae nititur variis falfis fundamentis , cujuf- 
modi eft generalia ajftttmtm definitio , qua repetitur Jub finem Tertia 
fartis , item Prop. 6, 11 . Axioma 1. IV. Prop. 12. II I. unde mo- 
le fua ruit. 

Corollarium, quod ex hac falfa Propofitione fluit, verum cfle 
non poteft : Affeftus , quatenus ad Mentem refertur , nec coerceri nee 
tolli potefi , mfiptr ideam cor pons affeft tonis contraria & fortioris /i(fc Hia- 
nt , qui patimur. 
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Prop. VIII. Cognitio bon't& mali , nihil aliud ejl , quam Lx- 
Uttx vel TnfiitU affectus , quatenus ejus fumus conficit. 

H Omini huic confuetumeft, ea continuo confundere, quarma- 
nifclte inter Ic Uivicem differunt. In fuperioribus confudit 
Deum cum creatura, mentem cum corpore, hominem cum bcftia, 
Lanitiamcum Amore, Ideam cum Voluntate 6c ludicio. nunc c- 
tiam cognitionem boni & mali cum Lictitia & Triftitia conatur 
confundere. Fatemur equidem cognitionem boni & mah ,quxpra- 
fticafolct appellari, neceflano generare Laetitiam velTrillitiam, fcd 
poflumus theorcticecognofcere bonum & malum, absque Ltetitiae 
vdTriftitiae affe&u. Cognolcere ubique pofliimus, aliquid nobis 
c(Te utile , quod tamen quamdiu non obtinemus iive poflidemus, 
non poteft in nobis oriri Lanitia ; fimiliter judica de malo. De- 
monltrationcm vero nullo modo admittimus , quia ftabilitur iis fun- 
damentis , quorum falfitas jam antea eft perfpe&a j ut funt Prop. 7. 
III.Defin. Lxtitix &Triftitix Prop. 11. III. Prop. 22. II. Prop. 
2 1 . II. & generalis aftc&uum Definitio. 

Prop. IX. Affetfus , cujus caufitm in frafenti nobis adejfe tma- 
. gtnamur , fortior ejl , quam fi eandem non adejfe imaginaremur. 

H Anc Propofitionem concedere pofiumus , quia caufa, quam 
imaginamur prxfentcm efl"c,eoidem edere poteft effeftus,quos 
caufa ipfavcieprxfcns producit. 

Demonftrationem rejicimus propter generalem affcRuum definitionem, 
quam falfarn efleoftendimus, qua, inter alia fundamenta, nititur. 

InScholio notat, fenon negare, imaginem rei prxteritae vel fu- 
tura: debiliorem reddi , quando altas res nobis praf entes contemplamur , 
qua rei futura ptafentem exi flent iam fecludunt , quod tanquam limita- 
tionem iftius Propofitionis accipere poflumus. 

Corollario etiam non contradicimus. Imago rei futura, vel prate- 
ritx , hoc eft., rei, quam tum relatione ad tempus futurum velprateritum 
ficlufo prafenti contemplamur , caleris paribus , debilior eft imagine rei 
prafentit , & confequenter affeftus erga rem futuram , vel praetritam, c*~ 
teris paribus , rcmtfftor eft affcttts erga rem pratentem, ' 
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Pro p. X. Erga rem futuram , quam cite affuturam imagina- 
mur , tntenfius afficimur , quam fi ejus exifiendi tempus lon- 
gius d prajcuti diflare imaginaremur ; & memoria rei , quam 
non diu prateritjje imaginamur , tntenfius etiam afficimur , quam 
fi eandem diu prateritjje imaginaremur. 

H ALc Propofit io facile poteft admitti : Prior pars propterea, quia 
quod imaginamur cito futurum habemus pro ptxfenti } po- 
fterior pars, quia imagines in cerebro, vclveftigiafi malis appel- 
lare, cum tempore delentur» qua: ab initio funttoagis vivida. 

Nec repudiamus ipfius Spinozxdemonftrationem, quam etiam 
adjicimus: Quatenus enim rem cito afuturum , vel non dtu prateriijfe 
imaginamur , eo ipfo aliquid imaginamur , quod rei prafentiam minus fe- 
t ludit , quam fi ejufdem futurum exiftendt tempus longius a prefenti dtfla- 
re , vel quod dudum prstterierit , imaginaremur ( ut per fe notum) adeoque 
(per prxccd. Prop.J eatenus tntenfius erga eandem afficiemur. 

Scholio quoque non poflumus contradicere : Ex iis qua ad defini- 
tionem 6 hujus Partu notavimus , (equitur , nos erga objefta, qua a prx- 
fenti longiori temporis intervallo dt flant , quam quod imaginando determi- 
nare pofiumus , quamvis ab invicem longo temporis intervallo dtflate in- 
it digamus , aqul tamen remffie affici. 

Prop, XI. Affectus erga rem , quam ut neceffariam imagina- 
mur , exteris paribus , intenfior efi , quam erga pofibilem , vel 
contingentem , five non neceffariam. 

TJ Xemplis res hxc clarior foret, quo tamen modo docendi non fo- 
£,let hic feriptor uti v. gr. Amor erga Deum , exteris paribus 
hoceftfi Deum rite cognofcamus qualis eft, intenfior eft, quam 
erga hominem vel aliud quidvis. Ratio hujus rei eft, quodplusbo- 
nitatis & perfeftioriis in Deo concipiamus , quam in ulla alia re, qux 
bonitas nos ad amandum trahit. 

Non tamen rejicimus demonftrationcm Spinozx , quam appo- 
nimus : Quatenus rem aliquam neceffariam tjfe imaginamur , eatenus ejus 
exiflentiam affirmamus , (fi contra rei exiflentiam negamus , quatenus ean- 
dem 
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dem nonnecaffariam ejfe imagta.:>nurf per Schol.i .Prop.3 3 p.I.) acprotn- 
de ( pevProp. 9 hujus) affictlus erga rem necefanam , cateris pantus , 
intenftor eft, quam erga non necejfariam. 

Prop. XII. Affecius erga rem , quamjcimus in prafentinon exi - 
fere , & quam ut poffibilem imaginamur , cateris paribus , tn- 
tenfor ef % quam erga contingentem, 

E T hanc admittimus. Demonftrationem adjungimus Spinoza:. 

J Quatenus rem ut contingentem imaginamur , nulla alterius rei tmagine 
afficimur , quarei exiftentiam ponat ( per Defin. 3. hujus) fedeontra (te- 
eundum hypothefin) quadam imaginamur , quaejufdem pra/entem exi- 
jlentiam (e eludunt. jit quatenus rem in futurum poffibilem e fi 'e imaginamttr T , 
edtenus quadam imaginamur , qti&ejusdem exiftentiam ponunt ( per Defin. 
4. hujus) boc efty ( per Prop. 1 8. p. 3 ) qua Spem vel Metum fovent; ae- 
que adeo affechu ergarem poffibilem vebementior eft. Ubi obfervandum, 
ex Defin. 4. hujus non aliud conflare s qukm quod caufae ponantur 
iftiusrei, qu£E poffibilis dicitur, ita tamen ut nefeias , anilla: fint 
determinata: ad agendum, & propterea nefeis , an ilis cjufdem 
exiftentiam ponant, ficqueilla demonftrafio non firmo fatis ftat 
talo. 

Corollarium huic Propofitiom adjun&um libenter admittimus : 
Affcfius erga rem , quam fctmus in prafentt non exiftere , (f quam ut con. 
ungentem imaginamur , multo remiffior eft , quam ft rem inprafentinobir 
adeffie imaginaremur. Demonftratio iftius Corollarii etiam rite fe ha- 
bet, quam videre licet apud Spinozam. 

Prop. XIII. Affectus erga rem contingentem , quam [cimus 
in prafenti non ex fere , cateris paribus remiffior ef , quam af- 
feci us erga rem praeteritam. 

T TEra eft htec Propofitio , & poteft ejus veritas facillime cognofci 
V fi tantum cogitemus , rem praeteritam imaginem fui in memo- 
ria reliquifle, tanquatn exiftentis fuo tempore, nullam autem ta- 
lem imaginem de re tali contingente in cerebro exiftere. Demon- 
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llrationem Spinozas qui cognofccrc velit, poterit ipfum adire, &c 

deprehendet, rite fe habere. 

Prop. XIV. Vera boni mali cognitio , quatenus ver a , nul- 

lum ajfeclum coercere potejl * fed tantum , quatenus ut ajfettus 
confideratur. 

H JEc Propofitio falfiffima eft, & plane repugnat Parti V. in qua 
vult docere, per rationem regi debere aiTedhis : fi enim vera 
boni 8c mali cognitio, quatenns vera, non poteft affettum ullum coer- 
cere : E. ratio in qua vera eft boni Sc mali cognitio, nullum affe- 
6lum poteft coeicere. Cognitio etiam five veri five mali quatenus 
eft cognitio, non poteft ut aflfe&us confidcrari. Videamus* tamen 
quomodo SpinozahancPropofitionem demonftrct. Nititur iftade- 
demonftratio generali affedtuum tertia Definitione ILI. Parti prx- 
miflx, quam nos ut incommodam & erroneam rejecimus. Nititur 
item Prop. 7. & 8. III. qux omnes funt falfx. 

ProP' XV. Cupiditate qua ex vera boni & mali cognitione 
oritur , multis aliis cupiditatibus , qua ex ajfcthbus , quibus 
conficiamur , oriuntur , refingui yel coerceri poteft . 

H UicPropofitioni nolumus contradicere, quamvis demonftra* 
tio, qua utitur auflor, multis modis fit infirma. Prop. 8. IV, 
fallaeft* falfa quoque eft oftcnfa Prop. j. III. ut 5 c Prop. 3. IV.fi- 
cut etiam Prop. 7. IV. Sed hocconfuetum eft homini ifti, qui cum 
debuifiet lucem inferre rebus fuis Dcmonftrationibus, utitur iis 
tam intricatis, ut tenebras potius videatur le&ori voluifle offun- 
dere. 

« • 

Prop. XVI. Cupiditas , qua ex cognitione boni & mali, qua- 
tenus hac cognitio futurum reficit , oritur , facilius rerum Cu- 
piditate , qua in prafentia fu aves funt , coerceri vel refingui potejl. 

A Dtnittimus hanc quoque Propofitionem , nec demonftrationi 
repugnamus, qux nititur Coroll. Prop. 5». & Prop. prxccd. 
quarum veritatem perfpcximus. 

Prop. 
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Prop, XVII. Cupiditas , qua oritur ex vera boni ££ mali co- 
gnitione , quatenus hac circa res contingentes y er fatur , multo 
adhuc faciltus coerceri potefl Cupiditate rerum , qua praf entes funt. 



H JEc Propofitio evidens fatis eft »& rede educitur ex Corollario 
Prop. i a. IV. 

InScholio commemorat» quid oftenderit in antecedentibus & 
quem in finem id fecerit, in quo nihil reprehenfione dignum nobis 
occurrit * poterit id videri apud Audorem. 



i 



Prop. XVIII. Cupiditas y qua ex Latitia oritur , eat er is pa - 
nbus , fortior eft Cupiditate , qua exTri/litia oritur. 

P OiTumus iftam Propofitionem admi ttere vel ob hanc unicam ra- 
tionem, quod Lxtitia nos ad agendum magis incitet quam Tri- 
ftitia, quod ipfa experientia fatisvidetur comprobare.|Demonftratio 
veroSpinozx nititur Definitione I. Affeduum, Definitione item 
LxtitixScTriftitixpropofitisin Schol. Prop. n. III, quas rejeci- 
mus. 

In Scbolio tranfitionem inftituit , qua docet quid hadenus a fe fit 
adum, Scquidpofteafit agendum. Rationis didamina proponit» 
ac primum inquit: C«w ratio tubil contra naturampofiulct^pofiulattrgoipfa^ 
ut unufquisquc fe ipfum amet , fuum unie , quod revera utile eft , qu&rat , 
t ftdomne , quod hominem ad majorem per feHionemrercra ducit , appetat % 
ab folate , ut uttuj quisque fuum tfie , quantum in fe eft , confer vare to- 
netur. Quod quidem tum necejftrio verum eft , quam quod totum fit fu a 
parte majus. (Vide Prop. 4. III.) Hxc faciles concedimus, non ita 
quxfequuntur. NititurSpinozaDefin.S.IV.quam nos repudiavi- 
musut&Prop.7.III.qua:pro falfa fuit rejeda. Falfum ell , quod 
Moralis Virtus nihil fit aliud , quam cx legibus proprix natura: a- 
gere , nifi per propriam naturam intelligas redam rationem. 
Deducit porro ex his , quod virtutis fundamentum fit ipfe cona- 
tus proprium ejfe tonftrvandt , quodque feltcit.it tn eo confit fi at , quod 
bomo fuum tfie confervare pote (l. Scii, ex falfis & abfurdis non nifi falfa 
&abfurda 1'cqui pofiiint » cujufmodicft hxc afl*ertio juxta quam di- 
cendum erit, Furem, Latronem, opponentem fe lidoribus, cofque 
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trucidantem virtutem exercere , quia fuum efle confervare conatur* 
imo quem vis, «qui in via eum altero eft, eumque occidit , quia fic 
liberatur a metu, ne ab altero occidatur, cum fic conetur fuum efle 
confervare, virtute pneditum efle } & qua: fiunt alia fimilisgcncris. 
Sed non mirandum eft, hominem hunc talia fentire, quia nullum 
abfolute bonum novimus ipfum agnofeere, cujus contrarium nos 
oftcndimusad Schol.Prop. 3 9. III. & alibi. Virtutis fundamentum 
clt cognitio fui ipfius in ordine aliarum rerum , ut & quem habeat 
refpcctum ad Deum, ad alios homines, ad mundum , live ad quaf- 
visaliascreaturas, & juxta illam cognitionem vitam fuam dirigere. 
Plus ergo Deum debet a:ftimarcadeoque£c diligere ac femetipfum , 
femetipfum pollDeum S\ adDeum, atque ita reliquos homines debet 
diligere licut fcmetipfum,adeoquc poft Deum & in ordine adDeum, 
ut velit cos efle ad Dei gloriam licque eo & femetipfum & alios, quan- 
tum poted, dirigere. Alterum, quod hinc deducit, verum eft, fi qui- 
dem rcdofenfu id intelligatur , V. trtutcmpropttrfi cfie appetendam , nec 
quicquam , quod spfa prafiabdins , aut quod uti/iru nobis Jit , dati cujus 
caufa deberet appeti. Sed fi virtus moralis ipfi nihil fit aliud, quam {lu- 
dium proprium fuum efle confervandi, nihil hac fententia erit ab- 
furdius, quod patet ex didis. Tertium cfl, w, qut Je interficiunt t 
animo efje impotentes,eofquc d c au Jis externis fux natura repugnantibus pror- 
jus vinci. Hoc omnino concedimus; certum enim cfl , nos teneri ad 
nofmet ipfos confervandum , quia non fumus noflri juris, fedDei, 
cujus nutu in hunc mundum venimus, cujufque folius nutu ex hoc 
abirclicet : Sed cx principiis Spinbzte, fi poft hanc vitam nulla fit 
alia melior, procul dubio is non perperam egerit , qui omnibus ma- 
lis onuftus Sc miferiis, more Stoicorum fibi ipfi fecerit exitum , quia 
illi melius cft non efle quam fub inextricabilibus miferiis conflidari. 
His addit , quod ex poft utato 4. Partis ll.fcquatur , nos tfjiccre nunquam 
pojje., ut nibil extra nos indige amas adnoflrum ejfe confervandum , & ut ira 
vivamus , ut nullum commercium cum rebus , qua extra nos funt babeamuty 
• ubi puto, ipfum fcribercvoluifle, ex Axiomate Partis II. quod eit* 
Nos corpus quoddam multis modis ajficifcnti' us (nulla enim ifti Parti II . 
Poftulata prxmittuntur) & facile concedo, hoc exinde legitime 
colligi poflc,ficut & id, quod adjungit ex parte pro vero habemus. Si 
pratcrcaimapui, noftram mentemflitRemus fifane noJlerintellcPlus imperfe- 
ttior ejjtt , fi Mens fila efipt y ncc quicquam prstter Jemttip/am intelligcret. 

- Vc- 
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Verum hic eft ,noftrum intellc&um imperfectiorem fore,:! Mens ni- 
hil prxter fcmetipfam intclligcrct , fed non eil verum, noflrum mt e lic- 
ii um imperfcEliorem fore , fi Mens Jola efict. Quod fi enimfuppona- 
mus, mentem nihil intelligere prxter femetipfumSc Deum, non 
poflet fane dici , noftrum intellectum fore imperfectiorem , nam in 
Dei i ntclledtione & cognitione fuam reperirct perfectionem. Fateor 
equidem , fi fupponarnus, mentem noftram efie unitam corpori, 
quod multis modis affici fentimus , quod hic fupponerc vide- 
tur, & fi jam porro cum Spinozaftatuamus, mentem itaacorporc 
pendere, ut eo deflruCto etiam ipfa efie delinat, mentem fore im- 
perfectiorem, fi non intclligerct corpora, qux fe afficiunt , fic re- 
vera fequereturid quod dicit : Neque tantum hoc inde fequeretur, 
verum etiam amplius juxta Spinozx Principia efict dicendum t fi 
mens fola efict nihil plane fore; nullam enim habitura efict efien- 
tiam, fi cfientia mentis confideret in idea corporis aCtu esiftentis, 
quod in fuperioribus fanxit. At nos ifta omnia pro fallis habemus, * 
quod etiam in fuperioribus jam annotatum fuit. Videamus illum 
porro r .tiocinantem : Ex hu nulla prefiantiora excogitari pofiunt , quam 
ea, qua cum noftra natura prorfus conveniunt . Si cmmduoex. gr.ejufdem 
prorfus natura individua invicem junguntur , individuum componunt fingit - 
lo duplo potentius. Homini igitur nihil homine utilius , nihil inquam , ho- 
mines prafi antius ad fisum ejfe confcrvandum , optare poffunt , quam quod 
omnes in omnibus ita conveniant , ut omnium mentes & corpora unam quafi 
mentem , unumque corpus componant, (f omnes fimul, quantum pojfient, 
fuum efie conjcrvarc cernentur , omnefque fimul omnium commune utile fibi 
qu arant j ex quibtu f 'equitur , homines , qui ratione gubernantur , hoc 
e fi , homines qui exduftu rationis /itum utile quarunt , nihil fibi appetere , 
quod reliquis hominibus non cupiant , atque adeo eofdimjttfios ,• fidos , at- 
que honefios ejfe. Nos vero libenter concedimus focictatem humar 
nam niti communi utilitate, non tamen quafi id unicum fit funda- 
mentum confervationis aliorum, quod nos , uti ex ante didis con flare 
poteft, derivamus ex Amore. Tandem inquit, fe hac ed de caufa prepo- 
Juijfe , ut i fi fieri pofiet , eorum attentionem fibi conciliaret , qui credunt , hoc 
principium , quodjahcct unufiquifquc fuum utile q itarer e tenetur , impiet at it ( 
non autem virtutis & pietatis efie fundamentum. Sed ille nimis generatim 
hxc propofucrat in fuperioribus, unde nos illi generali Propoli*. 
lioni oppofuimus ablurda, qua: ex caficgcneratimpropofita vide- 

Ii i ban- 
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bantur fequi. Alias fi homo confideretur ante peccatum , Sc ante 
abufum rationis facile concedimus, hoc axioma de eonfervatione fui 
ipfius, efle i ofie aliquod fundamentum confervationis aliorum, adeo- 
que focietatishumanx juxta di&a. 

F r o p. XIX. Id unufquifque cx legibus fu* natur* nec effatio 
appetit, vel aver fatur, quo d bonum vel m Alum ejJejudtCAt. 

P Ropofitionem non negamus , fed ratam habemus , & facile a 
pofieriori ex experientia poteft cognofci. Demonftratio ejus ad- 
mittinequjt, qitod falfo nitatur fundamento, quale eft Prop. 8. IV. 
ut nunc de Appetitus & Affectuum definitione, ad quam etiam hic 
provocat , nihil dicam. 

^ R /2° P > ma i is unufquifquc fuum utile quxrere , hoc 

ejl , fuum e/fe confer vare conatur 'ts potcjl , eo magis virtute prt- 
ditus e(l\ & contra, quatenus unufquifque fuum utile, hoc ejl , 
fuum ejfe confervare negligtt , eatenus ejl impotens . 

H JEc Propofitio fic generatim propofita vera efle nequit propter 
ea, qua: jam antea ad Schol. Prop. 18. I V. annotavimus. 
Demonftratio nititur Defin. 8. IV. quam rejecimus ut & Prop 7 
III. fenfu Spinoza: acceptis. ' 

Ad^rW/^ pa gamus. In eo nihil reprehenfione dignum repeti- 
mus. Colligit ex antea dict\s,neminem,nifi a caufis externi ), (3 fua natura 
contrariis vicium fuum utile appetere ,Jivt , fuum ejfe confervare , neghgere : 
quod 1 plane concedimus. Placet etiam explicatio adjunfta. Nemo 
inquit, ex necejftate fu a natura , f t d a c au fit externis coaftus alimenta 
aver/atur , vel fe ipfum interficit , quod nullis modis fieri poteft ; nempe • 
interfiat aliquis fc ipfum coali ut ab alio , qui ejus dexteram, qua enfem 
cafu prehenderat , contorquet , & cogit verfus cor ipfum gladium dirigere 1 
vel quod ex mandato tyranni , ut Seneca, cogatur vtn*f aperire fuat , boc 
eft, majus malum minore vitare cupiat vel , denique ex eo , quid caufse 
latentes externa ejus imaginationem ita difponunt , & Corpus ita afficiunt, 
ut td aliam naturam priori contrariam induat , cujus idea in Mente da- 
ti nequit (per Prop. lo.p.III.) Sed pofteriora verba non fatis cape- 
re 
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repoflum, nec ad ea intelligenda Prop. io. III. quicquam facere 
pofle videtur * qux etiam falfa eft. Forte tamen hoc voluit: Ho- 
- mines qui femet iplos interficiunt tunc non videri amplius efle ho- 
mines, ied mutatos videri pofie in monftra fub fpccie humana la- 
tentia; quod lic quidem fuo fenfu dici, non tamen, fi ad 
Philofophicam examinetur, confidere poteft. In his hominibus pro- 
cul dubio afte&uum vehementia ita obftupefecit intelle&um, ut 

f >utent, qon tam male fibi fore, ubi mortui fuerint , vel etiam me- 
ius. Quae fane arguunt retinuifle eos naturam humanam. Coofi- 
• derentur exempla Stoicorum, & expendantur eorum di&a, ante- 
quam fibi ipfis violentas inferrent manus > nec dices eos tunc ho- 
mines non fuifle , nifi naturam humanam velis adimere omnibus 
illis, qui male ratiocinantur, quod fi volueris , quid futurum , fit 
Spinozae toties fineptilfime demonftranti, facile apparet. Tandem 
Scholium concludithis verbis : At quodbomo txneceffitate fua natu- 
ra conctur non exifiere , vel in aliam formam mutari , tam tft impofftbUe, t - 
quam quod ex nihilo aliquid fiat , ut unufquifque medtocn meditatione 
videre pote fi ; quod facile concedimus. 

Prop. XXI. Nemo poteft cupere beatum effe , bene agere, S? 
bene y ivere , qui ftmul non cupt.it ejfe agere , & vivere , hoc 
ejly attuexiftere. 

N On tam haec Propofitio eft, quam axioma indubitatx verita- 
tis, unde demonftratione nulla indigebat. Spinozx igitur de- 
monftratione , qux etiam nititur Prop. 7. III. falfa, non indige- 
mus. 

Prop XXII. Tfulla virtus poteft prior hac ( nempe conatu 
fefe conferyandt') concipi. 

F Alfa eft hxc Propofitio, fi intelligattrr de Virtute Morali , de qua 
omnino eft fermo. Falfis plane fundamentis hanc niti Propofi- 
tionemex demonftratione patet, cujus fulcra dicuntur efle Prop. 

7. III. & Defin. 8 . IV. qux ut falfa fxpius notavimus. 

Corollarium quoque pro vero haberi nequit , quod eft : Conattu 
fife conftrvandi primum & unicum virtutis e fi fundamentum . Cujus fal- 

li 3 fitas 
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/itas fatispatere poteftex iis» qua; adSchoIiutn Prop. 18. IV. an- 
notavimus. Et fanc demonftratio iftius Corollarii nititur Prop. pnc- 
cedenti falla; Prop. vero 21. IV. non dicit, quod abfque conatu (i- 
ft confcrvandt nulla virtiu poffit concipi , quod fi diceret falfiftima procul 
dubio foret, juxta ea qux diximus ad Schol. Prop. 18. IV. 

Prop. XXIII. Homo , quatenus ad aliquid agendum deter- 
minatur ex eo , quod ideas habet tn adaquat ai , non pQt e ft ab fo- 
late dici ex virtute agere , fed tantum , quatenus determinatur 
exeo, quodintelligit. 

H Uic Propofitioni non refragamur. Sed dcmonftratio nitens De- 
fin. 8. IV. quam repudiavimus , plane eftrejicienda. 

• v 

Prop. XXIV. Ex virtute ab folute agere nihil in nobis eft t 
quam ex duclu rationis agere , vhere , fuum ejje confervare , 
\hxc tria idem figmficant ) ex fundamento proprium utile qua- 
rendi. 

P Oflutnus hanc Proportionem admittere, fi ultima abeflet par- 
ticula. Divinae enim gloria: ftucliutn utili proprio , quan- 
do id requirit necefiitas , prxfercndum eft femper a verx Virtutis 
ftudiofo. 

Et fane demonftratio nthil roboris confert , cum nitatur Defin. 
8. IV. Prop. 3. III. dc Cqfollario Prop. 22. qux fundamenta omnia 
iunt falfa. 

Prop. XXV. Tuento fuum ejje alterius rei caufa confervxre 
conatur. 

N On pugnant hxc duo, ut aliquis fuum efle alterius rei caufa 
confervare conetur , Sc tamen fimul quoque idfaciatfufcau- 
fa. Paulus malebat hic efle propter utilitatem Ecclefix, quamvis 
noflet melius fibi efle , ut fit cum Chrifto. Quod fi hxc Propofitio 
co ufquc extendatur, ut nomine alterius rei etiam Deus intelliga- 
tur, nihil falfius eft illa Propofitionc,- omnino enim nortrum eft of- 
ficium , *idque ptxftant fideles pro virili , ut conferveri velimus 

pro- 
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pfopterDeum, utcjusglorixcelcbrandx infervirc queamus. Sed 
videtur tamen Spinoza his nihil voluific aliud , quam quod homo 
in illa fui efle confer vation.c non fpectet aliam rem lingularem fini- 
tam, a fediverfam, quod ex ScholioProp. 52.I V. poteft colligi, 
quo fenfupro vera poteft admitti. In Demonftratione hxc occur- 
runt falfa fundamenta, Prop. 7. III. 6c Coroll. Prop. 22. IV. 

Prop. XXVI. J/uicautd ex ratione conamur , nihil aliud ejl 
quam intclligere ; nec mens , quatenus ratione utitur , aliud fi- 
U utile ejfe judicat , ni/i id, quod ad intellegendum /ibi con- 
ducit. 

P eiorem partem hujus Propofitionis poflumus admittere •, fcd 
quantum attinet ad pofteriorem , fi eam ita intelligat, ut conjtin- 
ftionem corporis mens non judicet aliter libi utilem , quam quate- 
nus ad intelligendum conducit , etiam illam poflumus admittere. 
Sub vocabulo autem intelUgere procul dubio etiam intelligit rc<£le 
judicare & velle omniaque ea, qux ex clarll St dilhnfta perceptio- 
ne, quod cft intelligere , fequuntur. Demonftratio vitiatur per fal- 
fa fundamenta, cujufmodieft Prop. 7. III. Definitio Appetitus in 
Schol. Prop. 9.III. Coroll. Prop. 2 2. IV. St Prop. 2 5 . 1 V. 

Prop. XXVII. Nihil certo [cimus bonum aut malum ejfe , 
nifiidquodad intelligendum revera Conducit , vel quod impedire 
pote/l , quo minus intclligamus. 

H Utc etiam Propofitioni, fi tntelligtrt eo fenfu , quo antea dixi, 
fumatur, jure refragari poteft nemo. * 

Demonftratio tamen Spinozxmore ipficonfueto procedit, fal- 
fa nixaPropofitione 41. II. dequa fuperius fuit actum. 

Prop. XXVIII. Summum mentis bonum ejl Dei cognitio , 
fumma mentis virtus Deum cognofeere. 

B Ona hxc funt Stfpcciofa verba, Stqux, fi fenfu noftro accipian- 
tur, ut per Deum intclligamus Ens fumme infinitum St per- 
fe&um, i quo omnia prxtcr ipfum dependent , St a quo tota fus 
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"natura differunt , manifeflam continent veritatem. Sed homo ifte 
Deum & mundum confundit nec Deum a mundo di(lin£lum& qui 
ipfius Mundi fitCrentor 8c Confervator,agoofcit. At fanc non potell 
fumtRum Mentis bonum in talis Dei cognitione confiltcre : Sed is 
demum felix Se beatus effe poteft , qui cognofcit Deum fumme per- 
ferum , fumme intelligcntem , omnifeium , omnipratfentem , omni- 
potentem, audorem omnis boni, alienum ab omni malo, clcmen- 
tiffimum , fummd mifcricordcm &c. quique eum ut talem amat , 
ci adhxret unice , fuatn voluntatem ad illius voluntatem confor- 
mat. 

Mens autem haec Spinozx nofeitur quoque ex demonflratione 
ejus adje&a. Nititurenim Prop. 1 5. 1 . in qua pcrniciofus ille error 
afferitur. Falfa quoque eft Prop. 3. III. prout fuoloco oftendimus. 

Prop. XXIX. Res quacunque ftngularis , cujus netura k no~ 
ftrd prorfus ejl diverfa , noflram agendi potentiam nec juvare , 
nec coercere poteft , & abfolute res nulla poteft nobis bona aut 
mala ejfe , mft Commune aliquid nobifeum habeat. 

V Erba i ftius Propofitionis prout jacent 2 c in bono fcnfu accepta 
veritatem exprimere videntur, modopoftea non deprehenda- 
tur aliquod venenum latuifle, quod jam Hepiusa nobis cftfaftum. 
Etfanetale aliquid metuimus ex Demonflratione, quam hic adhi- 
bet Spinoza. Nititur enim Coroll. Prop. 10. II. quod ejfentia b»mi~ 
nu conflit natur a certis Dei attributorum modificationibus , quod abfur- 
diffimum efl ; nitirur etiam Prop. 28. 1 . qua (latuit, quamlibet 
rem fingularem determinari ad exiflendum & operandum X caufis 
finitis, idquein infinitufn , qua ratione nunquam devenitur ad pri- 
mam caufam Deum , ficque videtur hac lua Propofitione 29. IV. 
plane excludere Deum ex numero rerum fingularium , atque ita 
communio cum Deo nihil noflram agendi potentiam juvare nec 
coercere potell, quod procul omni dubio falfiffimum efl. Etiam 
Prop. 6. II. & Prop. 8. IV.& Schol. Prop. .1 1. III. in quo Definitio- 
nes falfa: Lxtitix & Triflitix dantur, falfa funt : Ut ita ne unum 
quidem fundamentum, quibus nititur htecdemonllratio, pro vero 
queat haberi. 
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Prop. XXX. Res Mulla per id , quod cum nojlra natura com- 
mune habet , potefl ejje mala 5 fed quatenus nobis mala ejl , ea- 
• tenus nobis ejl contraria. 

H AncPropofitioncm poflumus admittere , non tamen demon- 
ftrationemjob fundamenta falfa, quibus ftabilitur, cujufmodi cfl: 
Prop.8.IV.&Dcfin.Triftitix,qua; habetur in Schol.Prop. 11. III. 

Prop. XXXI. Quatenus res aliqua cum nojlra natura conve- 
nit , eatenus nec ejf arto bona ejl. 

V Eraeft, fi intelligas per bonum id , quod nobis cft utile, qu® 
fenfu etiam Spinoza hanc vocem fumit, 

Demonftratiom etiam nolumus refragari, nifi quod Axioma 3 . hu- 
jus IV. Partis nullum reperiamus, unde pro mendo hoc habemus. 
Qui vero defiderat demonftrationem iftam videre, adeat au&orem. 

Corollarium quoque pro vero habemus .• Quo ret aliqua magis cum 
• natura nojlra convenit , eo nobis ejl utiltor , feu magis bona & contra , quo 
res altqua nobis ejl utilior , eatentu cum nojlra natura magis convenit. Etiam 
sJemonftratio facillime admittitpr, qux legi potefl: apud auftorem. 

Prop. XXXII. Quatenus homines paponibus funt obnoxii , 
mn pojfunt eatenus dici , quod natura conveniant. 

an • 

S I pafliones nihil fint reale, omnino dicendum erit non pertinere ai . 

naturam humanam ; fed fi reale quid fint , uti revera lunt, non vi- 
deo quomodo negari queat eas ad naturam humanam pcrtinerejquoi 
fi vero pafiiones pertineant ad naturam humanam , utique eo ipfo ho- 
mines, quatenus pafiionibus funt obnoxii , natura convenire funt 
cenfendi. At Spinoza in demonftrationcfua habet eas pro impoten- 
tia feu negatione, & provocat ad Schol. Prop. 3 . p. II. ubi tamen hoc 
non probavit. N ititur etiam hxc dcmonltratio falfa Prop. 7. III. ut 
ita nihil habeat folidi. 

Scholium ejfls (upponit , quod Pafiiones in impotentia & negatio- 
ne confiftaqfc» & hinc colligit , cxemplifquc acclarat, non pofie 

Kk * • coa- ' 
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convenientiam in negatione dici convenientiam in natura , quod ve* 
riifimumcft, icd hypothefis, quanititur, plane talia e (i. 

Prop. XXXIII. Homines natur a diferepare pojfunt , qua» 
tenui affectus qui pafftones Junt , conflictantur , ££ e at e nus etiam 
unus idemque homo vanus efl ££ imonflatis. . 

H JE.C Propofilio plance diametro oppofitaefic videtur Prop prae- 
cedenti. Si enim Palfiones tantum line negationes & impoten- 
tia:, quomodo ergo fieri poteft, ut ea qux tantum diferepant nega- 
tionibus, polfint dici diferepare natura? Nos tamen eam abfolute 
intelle&am admittimus, citm revera alia fit real it as Laetitia:, aliaTri- 
ftitix, qua: inter fie invicem contrariantur. Deroonftratio laborat vi- 
tio. Sicilia fc babet : dfefluum natura fen efientia non potefi per /olam 
nojiram efifentiam fiu naturam explicari ; (per Defin. 1.2 ./.3 ,)Jtd potentia, 
bocejl ( per Prop. 7 .p. 3 .) natura caufarum externarum cum noftra compa - 
rata definiri debet j unde fit, ut umufcujufique affieUus tot /pectes dentur quot 
fiunt {pe cies objeftornm , a quibus afficimur , (vide Prop. 3 6 .p. 3 .) (fi ut ho- 
mines ab uno eodemqut objc flo dtverfimode afficiantur-, (vide Prop. <j l.p.. 
3 .) (Qua: omnia tranfire permitto, quamvis Prop. 7. 111 . fuperius in- 
ter fallas fuerit relata, tantum velim attendi ad ea, quxfublequug* 
tur immediate:) atque eatenus natura dt/crepent (fi dentque , ut unit 
idemque homo (per eandem Prop. 5 x ./>. 3 .)trga idem tbjeflum diverfiuedi 
afficiatur , atque eatenusvarius fit , (fic. fifiE. D. Illud enim, quod ho- 
mines eatetus, quatenus ab uno codemque objecto diverfimode «alli- 
ciuntur , natura di/crepant , in nulla ex progreflis Propofitionibus 
dixerat, multo minus demonftravcrat, idque ex Propofitione 51, 
III. nullis fidiculis poteft exfculpi. Si enim hoc inde fequatur, di- 
cendum efit, homines quovis fxpe momento natura diferepare ab 
alio, imo&dfeipfis, hcque toties mutari naturd, quoties a novo 
objc&o aliter afficiamur, qux omnia lua abfurditate concidunt. 

Prop. XXXIV. Quatenus homines affettibus , qui p a fumes 
Junty conflttfxntur , poffunt inyteem ejfe contrarii. 

P Ropofitioni huic neminem contradifturum putem, quod experi- 
en tisicam latis i pofteriori probet. Spinozxvcro deolbnftratio in- 
.* ter 
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ter alias nitimur Propofitione 3 2. III. atque proinde eft rejicienda. 

In Schotiofuam demonftrationem conciliat cura Prop. 3 1 . 
IV.oftendcns, hosduos, qui natura conveniunt» efle fibi invicem 
moleftos, non quod natura conveniunt, quatenus idem amant ,• fed 
quatenus ab invicem diferepant , quod Petrus habeat ideam rei ama- 
ta: poffcflIe& Paulus ideam rei amatae amiflac, adeoque alter Lxti- 
tia, alter Triftitia fit affc&us; qua: plenius apudipfum queant legi, 
neque nos iis contradicimus. 

Prop. XXX V. Quatenus homines ex duc fu rationis yiytint , 
eatenus tantum natura fempef neceffario conveniunt. 

S I hic omitteretur vox tuntiim poflemus iftam Propofitionem ad- 
mittere ; certum enim eft rationem nunquam pofle efferationi 
contrariam. Sed pofle affe&uscontrariari. Sed ille affeitus tantum 
.conftituit in negatione, atque ideo Prop. 32. IV. ftatuic : Quate- 
nus homines paffionibus funt obnoxii , nonpsfletatenus dtcifquodnatunt 'con- 
veniant ,quam nos falfitatis accufavimus. 

Demonftratio folidaefle nequit, qux duo fundamenta falfofibi 
habet fubftrata Prop. 3. 111 . & 41. II. 

Corollarium I. Nihil fmgulare in rerum natura datur , quod homini fit 
utilius , quam homo t qut ex duftu nationis vivit. Huic non repugnamus » 
nec etiam Spinozx demonftrationi , qux videri poteft apud ipfum. 

Corollarium II. Cum maxime unufquifque homo fuum fibi utile quatit » 
tum maximi homines funt fibi invicem utdeu Hoc quoque admittimus, 
fed demonftratio illius nititur hoc fundamento, quali Virtus Morali» 
& Potentia agendi humana idem plane lint, quod jam ad Definit. 
8. IV.) falfitatis convicimus. 

In Scholio provocat ad experientiam , d quadittadfe, oflendipu- 
tat; quod concedimus. Obfcrvat vero, raro ficti ut homines ex dufiu 
rationis vivant } fed cum iis itu comparatum tffe, ut plerumque fint invidi 
& molefli invicem } quod concedimus. Nefcioverb, unde hic jus 
habeat invehendi in Theologos : Rideant tgitur , quantum velint , ret 
bsmanas Satirici , eafque det e flentur Theologi^ & laudent , quantum pof- 
funt Melancholici vitam incultam & agreflem hominefque contemnant^ ad- 
mirentur bruta experientur tamen , homines mutuo auxilio m , quibus in- 
digent multo facilius fibi parare t & non nifl junftu viribus pericula , qua 
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ubique imminent, vitare pojfe ; ut jam taceam , quod multo prafiabilitu fit v 
& cognitione noflra magia dignum , hominum , quam brutorum , fa&a 
contemplari. Nos equidem caufam Melancholicorum nolumus fufei- 
pere defendendam & propterea qua; contra illos annotat nolumus 
reprehendere. Satyrici res humanas haftenus jure rident, quate- 
nus in homines , qui in iis quxrutit fummum bonum , cum inflabilia 
admodum, fluxa & caduca fint» inlurgunti led Theologos imme- 
rito reprehendit, qui nihil aliud agunt, quam ut comparationem 
. inftittientes, inter incerta illa & tenuia hujus vitx bona, & inter ea , 
qua; poft hanc vitam exfpe&ant Chrifliani,hxc.illis infiniro interval- 
lo docent efle poftponenda , & quaerenda ea quxfuriumfunt, 2c 
non ea, quxfunt in hac terra, Sciummoperc cavendum , ne horum 
nimio Audio irretiti cceleflia negligamus, non negantes interea, 
curam etiam quandam efle habendam rerum humanarum ,. quatenus 
noftrx & nofirorum vitae fuflenrandx lunt ncceflarix , ut ita pofli- 
mus efle ad gloriam Dei .Si hxc reprehendere velit Spinozacum fuis, 
quoniam pofl hanc vitam mentem fuperefle negant & omnia hujus 
vita: cancellis terminant, faciant id pro lubitu, Theologi nixi di- 
vinis oraculis atque ex iis aliter cdoft i, nondefinent ftudium rerum 
terrenarum contemnere, & docebunt fuos, ut primum quxrant 
regnum Dei & ejusjuftitiam , non dubitantes , quin extera iliis fint 
adjicienda. 

Prop. XXXVI. Summum bonum eorum , qui virtutem fe- 
ttantur , omnibus commune ejl , eoque omnes aque gaudere pojfunt, 

A Gnofcinrus libenter hanc Propofltionem , ncc repugnamus 
quoque Spinozx demonftrationi , quam lcgere-potcrit, qui 
. voluerit, 

Scholium, cui bono fuerit ad jc&ura > non fatis intelligo; ob~. 
fcurum enim illud plane videtur. Quxflioncm proponit : Quid fi 
Jummum bonum eorum , qui virtutem fi flantur , non ejfit omntbiu commu- 
ne, an non inde [equiretur ,ut fitpra (videVrop. 34. hujus j quod homines, 
qui ex duflu rationi*, vivunt , bocefl, ( per Prop. l, 5. hujus ) homines , 
qukteniu natura conveniunt , efient invicem contrarii ? Forte tamen huc 
redit ifttus quxftionis fenfus , quid fit futurum, fi admittatur hoc ab- 
fiirdura, qubdfummumbonum torum , qui vir tutem fi fl antur y non e fiet 
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omnibus commure , an non fcquatur inde , quod homines quine ntu naturi, 
convtmum , ejfient fi invicem contrarii-, quod itidem valde ellablur- 
dum; cumficfequatur, quod iidetn natura inter fe conveniant, Sc 
tamen natura non conveniant. Refponfum Spinoza: non minoi i la- 
borat obfcurirate , quodeib : non ex accidenti , fid ex ipfa natura ta~ 
ttonis orriri , ut hominis fummum bonum omnibus fit commune , nimirum , 
quia ex ipfa humana e fient i t , . quatentu ratione definitur , deduci tu/, & 
qu ia homo nec efie , nec concipi pojfet , fipotcftatem non haberet , gaudendi 
hoc/ummo bono. Pertinet namque (per Prop. 47. p. 2 .) ad Mentis humana 
efientiam , adaquatam habere cognitionem 4 terna & infinita tfitntia Deu 
Forte hoc vulc, naturam humanae eflentix non habere fummum 
bonum cx quadam contingentia & fortuito, fed obtinere illud cx 
fua naturi, eo quod , cum fummum Bonum conlillat ex Prop. 2 &. 
IV. in cognitione Dei, eamque non pofTu non habere homo , fiqui- 
dem ad mentis humana.* eflentiamiila cognitio pertineat. Sic igitur 
nullo modopoflefupponi, fummum bonum eorum ,qai virtutem fetlan- 
fur , non effi omnibus commune. Sed tota illa Pro*pofitio 47. II. ut ialfa 
a nobis fupra eft reje&a. 

Prop. XXXVII. Bonum % quod unufquijque , qui fc flatur 
virtutem , jibi appetit , reliquis hominibus etiam cupiet , (fi eo 
magis y quo majorem Dei habuerit cognitionem. 

A Dmittimus hanc Propofitionem. 

DemonftratioSpinozx quoad primam partem poteft admit- 
ti, fed quoad alteram partem multa in ca reperiunturfelfa funda- 
menta, quale cftl, Affcd. defin. Prop. 11.II. Prop. 47. II. Prop; 
> 5 -I „ . . 

Adjiat demonftrationem II. quam ut melioribus nixam funda- 
mentis libenter admittimus. 

* Examinemus Scholia. InScholio I. ab initio dteit : <fu* ex filo 
affediu conatur , ut reliqui ament , quod ipfe amat , &T ut reliqui ex ipfiua 
ingenio vivant , folo impetu agit , & ideo odio/us eft perctpue iis , quibus a- 
fia placent , quique propter e a etiam (ludent , & eodem impetu conantur y 
ut reliqui contra ex ip/orum ingenio vivant. Deinde quoniam fummum , quod 
homines ex affeflu appetunt, bonum Jape tale eft , ut untu tantum ejus pofi 
fit e fio compos y hinc fit, ut qui amant, mente fibi non confient y (S , dum 
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laudet rei, quam amant , narrare gaudent, timent crt di. At qui reliquas 
conatur ratione ducere , non impetu, fed httmanitfp& benigne Agit, & 
ftbt mente maxime conflat. Qux nosororria, ut quam maxime vera, 
libenter admittimus. Pergit: Porro quicquid cuptmtu & agimus, tu - 
jrts causa fumus , quatenus] habemus Dei ideam, five quatenus Deum co- 
gmfctmut , ad Religionem refero. Cupiditatem autem bene faciendi , qua 
exeo ingeneratur , quod ex rationis du£lu vivimus, Pietatem voco. Cu- 
piditatem deinde, qua homo, qui ex dufiu rationis vivit, tenetur , ut re- 
liquos ftbi amicit id jungat, boneflatem voco, & tdboneflum, quod homi- 
nes , quiexduftu rationis vivunt, laudant, & id contra turpe, quod con- 
cilianda amicitia repugnat. In his quoque nihil reprehenfionc dignum, 
potuimus deprehendere. In fcqucntiDus offendit differentiam inter ve- 
ram virtutem £T impotentiam , nempe , quod vera virtus mhU fit altftd, quam 
ex (olo duttu rationis vivere ; atque adeo impotentia in hoc falo conftfiit , 
quod, homo a rebus , qua extra ipfum /unt , duci /e patiatur , & ab tis ad 
e. a agendum determinetur , qua rerum externarum communis conflit ut io * 
non autem ca, qua ipfaipfius natura, rnfcfoldconftderata , poflulat. Sed 
exhis ego iterum colligo, homines gaudere libero arbitrio, ne- 
que enim aliter intelligi poflet , quomodo penes ipfos fit ex duttu 
rationis vivere , vel pati ur ducantur a rebus, quae funtextra iplos. 
Subjungit Spinoza : Atque bacilla Junt, qua in Siholio Prop.i 8. hu- 
jus partis demon fl rare promi fi, ex quibus apparet , legem illam de nou ma- 
li an dis brutis , magis vana fuperflitione (f muliebri mifericordta , quam 
fana ratione fundatam tfft. Docet quidem ratio nofirum utile quarendi ne- 
ceffitudtncm cum hominibus jungere-, fed non cum brutis , aut rebus, qua- 
rum natura d natura humana eftdtverfa-, fedidem jus , quod illa in nos ha- 
bent, nos m ea habere. Imo quia uniuscujusque jus virtute feu potentia 
uniuscujusque definitur, longe majus homines in bruta , quam, hac in ho- 
mines jus habent Nec tamen nego, brutafintire-, fed nego, quodprop te- 
rta non liceat noflra utilitati confitere , & iisdem ad libitum uti , eadem 
trabi are , prout nobis magis convenit $ quandoquidem nobiscum natura 
non conveniunt , (f eorum affeHibus abaffelUbtts humanis funt natura di- 
verfi. Obfcrvamus, haec non fatis videre convenire cum iis, quae 
alibi de brutis dixit, de quibus egimus ad Scbol. Prop. XIII. Ibi 
enim talia iis adfcripfit , & mentem aflignavit, ut parum admodum 
differre videantur ab hominibus juxta ipfiusfcntentiam. Sed ille hac 
<le re viderit, Hoc vere nos ut fallum negamus, quod bruta in me 
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ullum habeant /tu, & quod jus uh itu cuj usque virtute fitu potentia ager di 
uniuscujusque definitur. 

In Scholio II. vult explicare, quid meritum fit & peccatum, quid 
iuilumfic injuftum, quod ita fecit, ut omne illud derivet ex legi- 
bus civilibus, ut ita nullum peccatum, nullum injuftum agnofeat, 
arifi quod cum legibus civilibus pugnet * quod nos admittere non 
• poflumus, feientes, efle prxter hxc alia multa peccata & injufta, 
qua: legibus civilibus non funt prohibita, qua: tamen cum Dei & 
pt oxim i amore , lege divina , quas cordibus noftris infcripta eft , fan- 
rito, manifefte pugnant. Quod fi vero hxc refmngantur ad |ufiutn 
&injuftum in ItatuCivili, ncqueulterius extendantur , non adeo 
repugnabimus huic Scholio, nifiquod fubinde quxdam Propofi- 
tiones afliimantur , quibus ut fallis fuperiuscomradiximus. Hujuf- 
modi eftProp. *o. IV. Coroll.a.Prop. 4o.lII.-Fncilcconceditnus* 
quod homines' hac lege concorditer vivere & ftbiattxtUt efje poffmt , fi juro 
juo naturttli cedunt , & fe hrvicem ftcuro s reddunt , fe nihil sciuros , quod 
pofltt in alterius damnum cedere. Sed quod pofteaexhis deducit, nihil 
inflatu natur ait dari , quod ex omnium confenfit bonum aur malum fit , &c, 
atque adeo in flatu naturali peccatum concipi non pofie (f c. Efle itaque pcf 
Catum nihil aliud t quam inobedientiam , qua prop terta folo civitatis jure 
punitur , & contra obedtentiam Civi meritum duci , quia eo ipfo dignar 
judicatur , qui Civitatis commodis gaudeat , id ultra debitum dicimus 
extendi modum. Status ille quem Spinozadefcribit, non poteft di- 
ci naturalis, hocfcnfu, quod naturam deceat, vel, quod naturx 
fit debitus^um juxta $pinozana,naturxpotius incommodet debeat- 
que mutari in civilem meliorem. Nihil ergo ifte Status naturx eft, 
quam hominum naturaliter cx Adamo progenitorum corruptio, per 
quam fa&um eft , ut homines non nififc ipfos& creaturas ad fc re- 
latas quxrant , a quibus commodum trahere poliunt , adeoque 
omnia luis commodis metiantur. Falfum ergo eft, in flatu hocna- 
turas peccatum concipi non pofle , cura e contrario totus ille Sta- 
tus, quantus eft, non nifipeccaminofus efle poflit. Scdnonmirunr 
eft, hominem, qui Deum no’n novit, etiam rationem Virtutis & 
Vitii ignorare. Hominem fahe decet quxrerc eum , qui fumrhus 
eft, a quo m omnibus dependet, eum laudare, ad eum omnia re- 
ferre, totum fe illi tradere, velle ut proximus quoque fit ad Detim r 
ftepropterea eo omnia fua (ludia referre. Id non facit is, qui ad fe 
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omnia refert, quifequxrit & fua commoda, quod fieri $b homi- 
nibus in naturali ftatu confticutis , confitcfltem paulo ante vidimus 
Soinozam. Peccat ergo tftc.eftque peccatum lfti ftatui naturali adeo 
proprium , ut inde nequeat fcparari. Probat porro , m ftatu tutu- 
dit locum habere non poffejufttimti injuflitm hoc argumento, quod in 
ftjtu natur dii nemo abcujw rei. Jit (Dominus , nec m Natura aliquid detur , 
quod poffit dtcihujuc hominis effeti non illitu fed omnia omnium e fle, ac. 
proinde inflatu naturali nullam poffe concipi voluntatem futim unicuique 
tribuendi aut alicui id , quodcjtuftt , eripiendi, hoc efl, in flatu naturali 
nihil fietis quod juftum , aut wjuflum poffit dici } at quidem tn ftatu civi- 
li , ubi ex communi conflnfu decernitur, quid bujui , quidveiUuafit. At- 
que hinc concludit, juftum & tnjuftum , peccatum ti meritum notione c 
effe extrinfecat non autem attributa, qua mentic naturam explicent. Ubi 
perperam dicitur, in ftatu natur* femper omnia omnium efle fi per 
ftatum Natur* intelligas eum ftatum quando nondum fa&a erat 
rerum divido. Tunc enim lex natur* docebat, non debere ea eri- 
pi alteri, qu* prior occupavit, & quxfichac occupatione fua fe- 
cerat. Eadem quoque requirit, ut in occupatione eorum , quxtuis 
commodis inlerviunt, ita te geras, ut proximus tecum vivere pof- 
fit ficut in navi tempeftatum procellis agitata pro rato divifio de- 
bet inftitui alimentorum , ut omnes ferventur', fimiliter in urbe 
obfefla. Sic ergo juftum & injuftum in tali quoque ftatu obtinet* . 

Prop. XXX V 4 II. ii, quod cor p ut humanum ita difponit , 
ut pluribus modtt pofsit afflet, vel quod idem aptum reddit ad cor- 
pora externa pluribus modis afficiendum , homini efl utile j & 
eo utilius, quo Corpus ab eo aptius redditur , ut pluribus modis 
afficiatur, altaque corpora afficiat & contra id noxium efl, quod 
Corpus ad hac minus aptum reddit. 

O Bfcuraefthxc Propofitio, & falfa quoque fi hoc fenfu verba 
fumantur, ut in corpore folo utilitas collocetur. Et fanehoc 
videtur adjuncta demonftratio inferre , qu* nititur Prop. 14. II. cu- 
jus pofteriorem partem falfitatis convicimus, quamvis Prop. 16. Sc 
-7. IV. videatur ponere utilitatem illam in cognitione Sc iqtellcttu. 

Videtur tamen cx demonftvationcProp. 43 . paulo aliud patere , ubi 
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caroitacitnt, ut Titillationi opponat, quaunatantum par» corpo- 
ris valde commode cft aflecta, ut fic videatur (ignificari, cum cor- 
pus ex diverfispartibusconftet, etiam exithrum diverlaruro partium 
ratione debere diverfis modis affici , idque ei maxime^efle commo- 
dum, quo lenfu vera eflepoteit. • 

Prop. XXXIX. Jdjfx efficiunt , ut motut & quieti* ratio, 
quam corpori* humant party ad invicem habent Confervetur , 
bona funt ; & ea contra mala, qua efficiunt , ut corpori* humani 
paries aliam ad fie invicem motus & quietis habeant rationem. 

A Dmittimus hanePropofitionem , qutc ex terminorum cognitio- 
ne clara redditur} priora enim tendunt ad corporis conicrvatio- 
nem, pofterioraad ejuidem deibu&ionem. 

* Demonftratio etiam vite fc habet iisqueiundamentis nititur, quae 
non poflunt negari , ut videri potell apud Spinozam. 

In Scholio notat» quod corpus tum mortem obire mteUtgat , quando * 
ejus partes ita dtjponunlur , ut aliam motus & quietis rationem ad invitem 
obtineant. Addit, fe negare non audere , corpus humanum retenta jan- 
grunis circulatione , & alus , propter qua corptu vivere exiflimstur , pofft 
nihilominus in altam naturam d/nd prorf ut dsverjam mutari. Namnullag 
rationem fe cogere , ut flat nat , corpus non mors , mft mutetur m cada- 
ver-, quintpfam experientiam aliud fuadere videri. Furi namque aliquan- 
do , ut homo tales patiatur mutationes , ut non facile eundem silum ejfe di- 
xeris, ut de quodam Htfpano Poeta narrare au liverit, qui morbo corre- 
ptus fuerat, quamvis ex eo convjlu'ertt , m an fer it tamen pratenta vita 

Jita tam oblitus , ut Tabulas , Traga dias , quas fecerat , fias non credi- 

derit effe t & {esu* P*° infante adulto babers potuiffet , fi lingua, etiam verna- 
cula fuijftt oblitus. His adjungit : Ut ft hoc incredibile videtur , quid de 
.infantibus dicemus'? Gjttorum naturam homo ptcveftx e tatis d fudtam di- 
Ver jam tfie credit, sit perfuaderi non pofictfe unquam infantem ftuffe , ntft ex 
altis de [e con/ctturam f aceret. % Concludit denique, fe , ne Juperfittiofu 
materiam fuppe ditet movendi novat qua ff tones, malle hac in medi orehnquere. 
Supervacuum igitur & nobis videtur haede re multum cum illo dis- 
putare. Infantis fune corpus paulatim mutat ur Sc pedetentim, quem- 
admodum autem mutatio, quam fupponimus primam non facit , ut 
.non putetur idem eflchomo cum eo, qui paulo ante fuit, ita nec 
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mutatio fecunda, nec tertia & fic porro, adeoque per confequens 
non poteft mutatio , quam fupponinuisultinjam, efficere , utnonfit 
idemhomo, qui virnunccft, cum eo, qui antea infans fuit. Quan* 
tum autem attinet ad exemplum Poeta: Hifpani , fi quidem id fit* 
verum» id aliquanto magis faceret ad fcopum Spinosa: , fi is etiam 
linguae vernaculx fuifletoblitus,quod negat. Tora vero res verfatur 
ineo, quod iple mortis vocabulum aliquanto latius extendi pofle 
putat jquim fert ufus, qui tamen ^r norma loquendi, unde denos 
ab eo nobis recedendum efie non putamus. 

• * 

• • • 
Prop. X L. £>U4, ad hominum foetet at em communetft conducunt, 

• fne qua efficiunt , ut homines concorditer vivant , utilia funt , 

. &hIU contra mala , qua difeordum in ciyitatem inducunt. 

indigebat haec Propofitio ulla demonftratione alia, quam 
IN ea, quod concordia fit fundamentum necdlarium , inquofa- 
- * his Reipublicx unice verfatur. Dcmonftrationem tamen a Spino- • 
za adductam libenter admittimus. 

Prop. XLI. Lttitia dtrtlfe mala nonefl,fcd bona j TrtflitU 
• autem contra diretfe efi mala. 

P Oflumus hanc Propofitionem admittere propterca, quiaLxti- 
tHt*» prout fpeftat corpus, oritur ex eo quod corpus fe bene ha- 
beat & contra. Sed fi Triftitix vox fumatur generaliter, & rcfpi- 
ciat ad quamvis Triftitix caufam, falfaeft, cum Triftitia dc pec- 
cato commiflo fit bona, Laetitia vero e contrario mala. Atdemon- 
ftratio Spinozx nititur definitionibus Lxtitix &Triftitix, quasad 
Schol. Prop. ri. IU. rejecimus, Sc.Prop. 38 . IV.quam finonfal- 
fam, faltem valde obfcuramcfle obfervavimus. # 

Prop. X L 1 1. Hilaritas exceffum' habere nequit, fcdfcmper 
bona e/l & contra Melancholia femper mala. 

P Er Hilaritatem intelligit Spinoza iftam Lxtitix fpeciem quan- 
do omnes corporis partes valde commode funt affcdx , quod ex 
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Corporis fanitate ortura habet s per Melancholiam vero contrariam 
plane corporis affe£tionem. Sic vero huic Propofitioni contradice- 
re noti poflumus. Demonftratio tamen Spinoza: vitiata eft , per Prop. 

1 1 . III. quam ut falfam fuperius rejecimus. 

Phop. XLIII. Titillatio excefjum habere potefi (0 mala ejfe j - 
Dolor autem- eatenus potejl ejfe bonus , quatenus 1 it illatio , feu 
Latitia ejjmala. 

A Dmitto & bancPropofitioncm, ejuae fatis intclligitur ex natu- 
ri Titillationis & Doloris. Dembnftrationi quoque refragari 
nolo, modo illa omnia, quae ad eam adhibentur, fundamenta uno 
•fenfu fuerint intelie&a. 

• "• 

* %• 

p r. o p. XLIV. Amor & Cupiditas excejfum habere pojfunt. 

— / ■ 

H J&c Propofitio fatis munitur experientia, unde de ei non vide- 
tur pofle dubitari. Demonftratio primae partis inter alia funda- 
' menta nititur prava Amoris definitione , & propterea merito eft; 
rejicienda. Sed alterius partis demonftratio a notis facile admitti- 
tur. * * 

Scholityn fatis re&efc habet, undeillud deferiberefie his adjice- 
re non dubitamus. Hilarius , quam bonam ejfi t±xi , concipitur f dolita, 

' quam ob fervatur. Nam aptius , quibus quotidie cenfiitJamttr , referuntur , 

plerumque ad aliquam corporis partem, qua prartlujuu afficitur , ac proin- 
de aptius 9 ut plurimum excefum habent , & mentem in fola unius obje- 
EH contemplatione ita detinent , ut de aliis cogitare nequeat ; fif quamvis 
homines pluribus apti ibus obnoxii fint, atque adeo rari r operiantur, qui 
femper unoeodemqutaptlu conflitlentur , non dejunt tamen , quibus tentu 
Jtdemque aptius pertinaciter adbareat . Videmus enim homines aliquando 
ab uno objetto ita affici, ut quamvis prafens non fit, ipfum tamen prafin- 
7 em habere» credant, quod quando homini non dormienti accidit, eundem 
delirare dicimrss , vel infimire ; nec minus infanire creduntur, qui Amore 
ardent, quique noths atque dips fol amam a fiam velmctecicem fomniaut* 
quiarifum movere folent. At cum avarus denulla a/ia re, quamde lucro 
vel dyiummis cogitet , O* ambitiofus de gloria (de. hi non tredttnUtr deli- 
rare, quia molefti/dhnt effit , (jr Odio digni afiimantur. Sedrevera AvOr- 
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fu ia. Ambitio , Libido Id e. delini [pecus junt , quamvis inter morbos ttm* 

. numerentur, 

• • 

Prop. XLV. Odium nunquam poteft ejje bonum, 

I N Scholio notat , fehie Id in ftqutntibw per Odium illud tantum m- 
telhgcre , quidejl erga homines. Nolumu* igitur huicPropofitioni 
contradicere, quam etiam fat bene Spinoza demonflrat-, 

Dcmonllratioilla nititur Prop. 39. III. qux vcraellW Prop. 37, 
IV. qux non quidem dicit, dum dtjlruere conamur hominem nos ali- 
quid conari, quo d malum e (l. Sed tamen id dicit, ex quo illud-potcft 
colligi, nempe, bonum, quod unusquisque, qui JeHatttr virtutem, fbi. . 
appetit , reliquis hominibus etiam cupiet , (d eo magis , quo majorem habue - . 
rit Dd cogmtioncm. Qui ergo Cbnatur hominem deftruerc ille non 
habet Dei cognitionem , quod malum eft. Sic ergo demonftratio. 
Spinozx poterit admitti. 

i Corollarium I. re&e fc habet : Invidia ,Irrifto , Contemttu , Ira Vin - 
dd! a , Id re liqui affeftus , qui ad Odium referuntur ,-vel ex eodem ortun- • 
tur mali furit , quod uiam ex Prop. 39, III. & Prop. 37. hujus 
patet. _ 

Corollarium II. ghticquid ex eo, quod odio a felit fumus , appeti- 
mus, turpe, (d in civitate wju/lum ejl , quod etiam rite fequitur ex 
ditfris. Spinoza id et^m patere putat ef Prop. 39. III. -id ex Defn . 
Turpis Id Injufti, quas vide inSchol. 3 8 . hujus. Sed definitionem iftartt' 
falfitatis redarguimus fuperius. 

In Scholio bona funt mixta malis, qua: ut examinemus operx eft' 
pretium. Diftmguit inter Irrifionem & Rifum, Id cum rfus ut id 
jocus mera fit lautia , per fe bonum ejfe , ' modo excefum non habeat , (j>cr 
Prop. $j. . hujus ) dicit, in quo nihil eft quod reprchenfioucm merca- 
tur. 

Quod veropaulo poft adjicit, nullum Numen, nec alium ,nifinvi- m 
dum nofira impotentia Id incommodo dele Liari , nec nobis lacrptryis , fngul- 
tus metum Id alta hujusmodi , qua ammi impotentis funt fgna , virtuti du- 
xere , eftfalfiffimura>& valde quoque arietat contra prxceptumExan- 
gelicum, quod nos refipifeere jubet j quid enim xquius eft, quam 
ab eo, qui deviavit a virtute pcenitentian flagitare, qux cum metu 
&lacrymis eft conjun&a. Impotentia autem noftranonin metu& 

. . . • - lti- 
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lacrymisconfiftir, fcdinco, quod turpe quid commifimus, hoc au- 
tem agnofcere &c de co dolcrc, non impotentia» led foitituefinis 
& gcnerofnatis eft. Reliqua , qua: fequuncur apud Spinozam luben- 
ter admittimus, .wrr Sapientis cjfeutt rebus omnibus adjui dsUclatwnem, 
modo abfqueullo damno alterius td 'fiat , adde, nccnos nimis alliget re- 
bus terrenis , cadeftibus relidis. Sia etiam qua: fequuntur,’ qui- 
bus id quod citavimus plenius deducit, nemo jurejpoteftreprelicn» 
dcrc. 

• * • 
Prof. XLVI. Jjhsi ex ductu rationis vivit , quantum potcJl % 
conatur alterius in ipfum Qdtum , Iram , Contcmtum £&. Amore 
contra , ftve Gtnerojitatc cotffpcnfare. 

H Uic Propofitioni non contradicimus,, demonftrationi quoque 
ejufdcm fubfcribimns, (fcd typographi vitium eft, quod 33, 
Prop. p. 3 .fuerit pofitaloco 3 4. III.) quam legere poteft qui voluerit 
apud Spinozam. • 

Sdholium quoque obfervationc dignum, quod propterea adjun- 
gimus. ^ui injurias , inquit, reciproco Odio vindicare vult , mifirepro- 
fe 80 vivit. 'At qui contra (ludet Odium Amore expugnare , ille /an elatus 
(f / "iture pugnat $ aqze facile uni bomint^ ac pluribus refijlit^ fortuna auxi- 
lio quam minime indiget. Quos vero vine# ii latice dunt , non quidem ex 
defeflu ; 'fid ex incremento virium j qua omnia adeo clare ex filis Amor it 
& mteUcHus definitionibus ftquuntur , ut opus non fit eadem figillatim de-- 
monflrare. '• « 

Prop. XLVII. Spei & Metus affeftus non poffunt ejfe per fc ' 
boni . . 

Alfa eft haec Propofitio , neque fulcitur dcmonftratione , cujus 
fundamentum funt prava; Spei & Metus definitiones, de qui- * 
bus videre liccuioftras annotationes ad Schol. II. 1 8. Prop. III. 

Scholium cflfoque non adeo poteft a nobis probari. Huc accedit y* 
inquit, quod hi ajfeUus cognitionis defi8umtf Mentis tmpitentiam indi- 
cant-, & hac de caufi etiam Securitas , Dc/pcratio , Gaudium Con- 
fient ia morftis ammi impotentis funt fign a. hiam, quamvis Jecur itas £ 5 * 
Gaudium ajfcftiufint Latina y Tnp diam tamen e o/dem pr a 1 cjffc fippo nun t 0 , 
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nemgiSpem & Mt tum. Verum enim vero fi eo nomine hi affe&us fint 
cenlendi mali, quod mentis impotentiam indicent* omnes in uni- 
verfum aflfeftus mali erunt dicendi} denotant enim omnes aliquam 
dependentiam i corpore & praeterea animi quandam perturbatio* 
nem & in conceptibus confufis eonfiftunt. Quid vero, an Spes non 
efit.aflrettus bonus, fi nitatur lolido fundamento ? Chriftianorum 
Spes vitxxternx, quam fundant in Deo 8£ divinis, promiflionibus, 
Spes, qux non confundit , erit aflFc&us malus ? Sic delendus erit 
ex hominum animis omnis metus irae divinae» ficque, quod folet 
fiesiabiis, qui dicuntur fortes foiritus, fine metu Numinis fecure 
& in diem nobis vivendum. Quid etiam dicemus de fecuritate, quam 
exfpe oriri omnes ftatuunt, ubi ofhnis fuerit expulfus metus» a- 
deoque omnis dubitatio fuerit fublata, uti ille loquitur Schol.II. 
Prop. i 8. III. an illam dicemus affe&um malum ? Cum nihil fit, 
quod magis poflit nos beatos reddere, quam ‘iftiusmodi fecuritas, 
diWtt 4 & infallibili veracitatc nixa? Itane fecuritas inter animi im- 
potentias referetur, qua nihil^ft majus ad animi robur indicandum. 
Si prxccflit fecutitatenvSpes & metus, quin imo fi praeceffif eam 
qtixdam Triftitia, non tamen propter illa ipfa fecuritas in numerum 
malorum affe&uum eft referenda , cum in ipfa fecuritate nihil re- 
flet metus. 

Defpejatio fateor nonpoaefteffe nnquam bona, 'fi referatur ad 
Deum 8cejus auxilium, fed fi quis defperet de fuisviribui in nego- 
tio falutis, quodSpinbza ignoravit» tantum abeft ut tanquam ma- 
le agens fit vituperandus, ut potius eo nomine laudem mercatur. 
De Gaudio non eft, quod dicamus, juxta acceptionem Spinozx, 
cum nullum tale poflit «fle in rerum naturi, uti obfervavimus ad 
Schol. II. Prop. 18. III. Confcientix morfum malum cfle nega- 
mus. Non poflumus etiam, probare quxfubjungit: Quo itaque ma- 
t git ex duUur. itionis vivere conamur , eo magis /pe minus pendere , & metu 
'nofmct hberdre , 0* fortuna , quantum pojfumus imperare conamur , no- 
fratque httidnSs certo rationis con filio dirigere. Nam tttn oppofita ifta 
funt, femperda&um rationis fequiScfpe affici , modo de firmitate t 
fundamenti, quo Spes nitatur, 'fimus foliciti } metus quoque juftus 
non pugnat dum ratione, fed qui ex ratione vult vivere, aebctfibi 
fnetuferea peccatis, ne Deum offendat & Confciendam inquietam 
reddat. 

Prop. 
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P R. o p. XLVIII. Affettus Exijlimationis Dejpcctus fcmper 

mdi/unt. 

• • 

S IpcrExiftimationem&Defpedumid intelligamus , quod Spi- 
nozain definitionibus in demonftrationc addudis, non poteri- 
mus non huic Propofitioni confenfum adhibere. Sed nos ad Scho- 
lium Prop. 26. III. obfcrvavimus, eum alio fenfu ha:c verba capere, 
quam juxta vulgarem ufum accipi pofiunt. 

Prop. XLIX. Extjlir^io facile hominem , qui exifiimatur > 
fuperbum reddit. # # 

H ./Ec Propofitio ex terminis eft nota, fi per Exiftiraationem in« 
telligamus id , quod Spiuoza eo nomine appellat, fcil. Latitiam , 
qua ex eo oritut *, quod bomo de aleo pha jujlo fenttt j facile enim inde 
oritur, ut etiam quis de femttipfo plua jufio /entiat; in quo natura fu per- 
bite confiftit. Dcmonftrationcm Spinozx etiam non difficiles admit- 
timus, corredo errore T^ogr.&fcripta 3 o.Dcfin.|loco 2g.&z8. 
loco 2 7. 



Prop. L. Commiferatio in homme , qui ex dutfu rationis vivit 9 
per fe mala & inutilis. 



H Ujus Propofitionis priorem partem plane negamus >• quae, ex eo 
oritur , quod naturam Commiferationis Spinoza non intellexit , 

A qua feparat Amorem, quod reprehendimus ad Schol. Prop. 22. 
111 . Hujus Partis prioris demonftratio nititur Prop. 41 . 111 . quae fal- 
fa eft. Secunda pars, quod ctmmifcraeio fu inutilis , eo fcnlu, quo 
ipfcmet explicat in demonftratione, admitti poteft, quatenus mc-_ ' 
lius eft ex dudu rationis homini bene facefe, quam ex Affedu. 

Corollariam cum hac limitatione acceptum , quod bofto , . qui ex 
dittamine rnttonu vivit , conatur , quantum pottjl, efficeret ne commifc - 
ratione tangatur , fi fcilicet fubintelligatur, quatentu mavult ex duflu 
rationi* homini benefacere f quatnexJffeSu , poteft admitti. 

InScholiofuppofiit, verumeflb, quod omma tx natura divina ne- 
eeffiate fequantur , quam plane confundit curi Univerfo, opificem 

ab 
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ab opere non diftinguens, uti in fupcrioribus vidimus, unde illam - 
Tiypothcfin etiam rejicere coafti fumus. Sidixifiet, qui rette novit , 
onnua ex divtno detreto necefianojcqui^ (f Jecundum sternas natur* Itges 
C T rct>uUt fieri } ia fani nihil rtperict , quod Qdio , Riju aut Contemni dignum 
fm adde, excepto peccato , quod deviat ab ordine errat urx rationa- 
li prxIciiptoetficumordineUniverfaii natura: conveniat, necfiar, 

T»i(i permittente ordinante Sc dirigente Deo, hoc inquam modo 
«formata ejus verba portemus admittere. Addit Bpinoza : talia non 
cttjufquam mijerebitur jfd quantum fert humana virtus , conabitur bene age- 
re , utajunt , (flatari , quod adhibi^Boftr^ limitatione, facile con- 
cedemus. Reliqua, quxfubjungir Wnnino pro veris iunt habenda. 

Huc accedit , quod ia , qui cornmiferanonis afftftu facile tangitur , fiT alterius • 

mijeria vel lacrynJta movetur , fape aliquid agit , cujus poflta tpfum pamtet ± 
tam quia ex affcftu nihil agimus , quod certo /ctmua bonum e ffe , quam quia 
facile falfts l tcrymia decipimur. Atque bh txprcffe loquor de homine , qui ex 
' du(J u rationis vivit. Nam, qui nec ratione , nec commigratione movetur , 
ut altis auxilio fit , ia redi m humanus appellatur. Nam (per Prop. ay.p. 

3 .) botntnt diffimtlia ejfe videtur. 

Prop. LI. Favor rationi non repugnat , fed cum eadem ton- 
v en ire } &.ab eadem oriri potejl. ■ 

A Dmittimus libentes hancPropofirfonem. 

Dcmonftrationcs duas ad illam probandam adhibet, quas» 
prout jacent, recipere poffumus*. v 

De Sch»liivdVitate etiam non contendemus cum Spinoza. Facile 
-concedimus , Odium & Indignationem, fi pro Objcfto habeant 
ipfum hominem mala efic; (ic quoque largimur, fummam potefla- 
tem, dum civem, qui alteri injuriam fecit, tutanda: pacis caufa * 
punit, poflc id facere non Odio ad perdendum civem , fed pietate 
motum. 

* , • 

P R ojp. I T. Acqtftefcentia in fe ipjo cx ratione oriri potejl , ea 
fola acqmefcentia , qua ex ratione ortri potejl , fumma tjl , qua 
pote fi dari 

P Ropofit io ifta fatis clara efl, ita nr nulla dcmonfbatione videa- 
tur indigere , nec tamen volumus dcmonllrationi Spinoza: refra- 
gari , qux latis redte 'procedere videtur. 

Prop. 
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Scholium etiatn rette fc habet. Eft rever a Acquiefcemia infeipfo fum- % 
quod jj>er.ire pojfumm . Dcmontlrationcm hujus videat , qui vo- 



luerit penes AuClorem. 

Prop. L 1 1 1. Humilitas "virtus non eftjive ex ratione non oritur . 

H Anc Propofitionem 3t falfam Sc porniciofam plane cegfco. Fal- 
famdico, quia ratio jubet . ut homo fcmctipfum contemple- 
tur, qualis elt, adeoqueut, fi imperfeCkioncm & impotentiam in 
fe deprehendat , ea/n libens agnofeat. Perniciofaquoquc eft, quod 
planam viam fternat ad fuperbiam , qux multorum mal8run>eft 
origo. . . . 

Sed examinemus prxtcnfam dcmonftrationem. Dicit» Humflitn- 

tem efie Trtfittiam , que ex eo oritur , quod homo fuam impotentiam contem- 
platur (per 2 6 Dcfinitf AffeCl .) Quatentu autem b imo fe ipfum vera ratio- 
ne cognofiit , eatentu fuam efientiam intelligere fupponi , boc ejl (per Prop. 

fl. j .) fuam potentiam. Jj)u.tre fi homo , dum fe tpfum contemplatur , ali - 
quamjuam impotentiam percipit , id non ex eo efie , quod Je intelhgit , fed 
( u t Pfop. 4 $ . p. 3 . oftenfum) ex eo , quod ipfitu agendi potentia coercetur. 
Qux epiidem omnia nos admittimus, fed.negamus inde fequi hftnc 
Propolitioncm ,• quam propofuit.fibi demonllrandam. Etfi enim 
impotentiam non intelligat ex eo, quodfeintelligit, hoc eft, quod 
poiitivam habet perceptionem luarum perfeCtionum , intclligit ta- 
men eam quocunque modo, imo vel hoc ipfo modo* quod fuam 
agendi potentiam lentit coerceri. Sophifma ergo merum hic videtur 
latere in ambiguitate iftiusphrafeos, intelligere Juam impotentiam fi 
enim id fumas pro pofitivum concentum formare fu a impotentia , verum 
► eft, hominem non intelligere fuam impotentiam, fed inde non fe- 
quitur, Humilitatem non oriri ex ratione, quum ratio (altem eatenus 
intelligat mentis impotentiam , quatenus ejus potentiam fentit coer- 
ceri, quodfufficit. Sed negat porro Spinoza, hominem fimm impo- 
tentiam concipere ex eo , quod aliquid fe potent itu intelhgit , cujut cognitione 
fuam agendi potentiam determinat , quia inquit, tum nil aliud nos conci- 
pere , quam quod homo fe ipfum dtfilnRh intelhgit ( per Prop. 16. hujus) 
quo ipfttu agebdt potentia juvatur. An fic \pluerit fugillare^Jartc- 
fium, qui Mcdit. III. urget , nos habere ideam Dei, ex eo, quod 
intelligamnsnos efie imperfectos, multa nobis dcefie, quod. non 
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pollemus cogitare , nifi obvcrfaretur nobis idea Entis lumine perfe- * 
£ti , ad quam noftras imperfectiones metircmpr , non pofliim dicere, 
hoc faltem certum ^Jt , eadem hic ludere hoaiincm iltum ambigui- 
tate, quaantcalufit : Verum enimeft, non intelligi impotentiam 
noftram pofitivo aliquo conceptu , fcd quia tamen homo confcius eft 
libi, fuum intellectum terminari in hominis potentia , quam perci- 
pit fe non^xtendere ulterius ,* eo ipfo poteft dici , fuam impotentiam 
contemplari. Quod fi hoc argumentandi genere velimus uti, eadem 
ratione colligemus , . nos per rationem non intelligere , nos efle fini- 
tos, quia cum illi termini, illi fines in negatione ulterioris perfe- 
ctionis confiftant non poflunt intelligi i fed tantum 'quod hominis J 
pcpfcCtio coerceatur. Laudetur ergo humilitas, & adeam cxciten- * 
tur*, qui nihil humani alienum efle putant. 



Prop. L I V. Poenitentia •virtus nt>n eji , fi ve ex ratione non ori - * 
tttr ; fed u , quem faci i pcenitet , bis mtftr , feu impotens efo 

E Jufdem furfuris hieceflPropofitio cqm praecedente, falfiflima 
nempe, quoad utramque fui partem & pcrniciola. Si dixiflet , id, 
ob quod nos pcenitet, ex ratione non oriri, verum dixiflet ne^be quic- 
quam eflbt quod reprehenderemus ; fcd inft poenitentia maxime 
cx ratione oritur, qua: docet* non amplius committenda efle, 
qua: perperam fuerint faCta , & de faCtis tanquam de m^Tis veris 
nos triftari oportere. Quod G bis mifer fit dicendus, quem poeniter, 
ad illittn fugiendam miferiam abftinendum omnino ii poenitentia 
erit , quod ad faCtorum emendationem utique nullo pafto conducet, 

Sc omnibus fceleribus apertam facigt januam. 

Demonftrari dicit Spinoza primam Propofitionis partem, ficut* 
prior demonfirata fuit ; atque hxc demonflratio nullis firmis nixa 
fuit fundamentis, unde hanc quoque concidere neccfle eft. Alte- 
ram partem dcmonftrare conatus e ii ex definit. Pcenitentix, quod 
tuiti primo prava Cupiditate , dem Trifida vinci/e patitur. Atis, qui agit 
poenitentiam, vi&us quidem eft antea prava cupiditate, fed nunc 
• tamen non poteft dici viCtus cflcTriftitia Triftiiixcgim fifuccura- 
bat na^ipcenitere * fcd defptrare dicetur. Nonomnes, qui habent 
affe&us animi , iis fuccumbunt , fed per rationem iis moderari pof- 
funt. „ 
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InScholio quaedam adducit, quibus mederi quodammodo vulc 
di&is, eaque emollire conatur, qua; ad examen re vocare opera: pre- 
tium cft. £hsia homines , thquit , raro ex ditlaminc rationis vivunt, ideo 
bi duo affectus , nempe Humi/itM (f P tenuent ia , prater hos Spes & Aletut 
phu utilitatis , quam damni afferunt $ in quibus aliquid veri deprehen- 
ditur , hoc nempe , ^juod illa omnia fi re£ta dirigantur ratione fit fic 
moderamini fubjiciantur^ utilitatem afferant* fcd quod Spinoza 
fupponit • fcmpfer aliquid damni fecum ferre , nos pro falfo habemus j 
quod vero exinde infert , pcjusrit reliquis : atque adeo, quandoqui- 
dem peccandum e/?, in iflam partem potius peccandum. Non cnimfunt 
facienda unquam jnala, ut eveniant bona : pego peccari Humilitate 
vel Poenitentia, Spe vel Metu, modo hos atfe&us dirigat redta ra- 
tio. Pergit j Nam , fi homines animo impotentes aque omnes fuperbirent »■ 
nullius rei ipfos puderet , nec ipft quit quam metuerent , quo vincula conjun- 
gi, con/lrtngique pojient i terretvulgus , mfi metuat, ‘qua: concedimus. 
H is fubj ungit ; quare non mirum quod Propheta , qui non paucorum , fcd 
communi utilitati confuluerunt , tantopere Humilitatem , "Poenitentiam & 
Reverentiam commendaverint. Haec fcilicctfaciunt ad mitigandam in- 
juriam , quam Prophetis antea intulerat , d um Humilitatem fic Pce- 
, iptcn.tiam* quam illi paffim urgent, ex choro virtutum voluit efic 
relegatas. Sed Propheta: non tantum communi utilitati voluerunt 
confulere* fed quia judicarunt, nullum cfl'e hominem, cifin omnes 
deviaverint a viis Dei, quin Humilitas fic Poenitentia illi fit fummo- 
'pere neccflhria, commendarunt Triftitiam fecundum Deum, tap- 
quam originem converfionis cordis ad Deum. Quoji fi verum eft, 
qyod lubjungit Spinoza : Et revera, qui hi fce affeHibiufunt obnoxii, 
multo facilius , quam alii duci pojjunt , ut libent fint , GT beatorum vira 
fruantur-, neccflarii ergo fiflk illi, fic multo nftigis, fi abique illis 
fieri ntSjucat , ut aliguis'ex*du£tu Spiritus SanfiTi vivat , quodomnino 
requiritur ab i^s, qui meflorem poft hanc exfpc&ant vitam fic anhe- 
lant.. 

* • 

P r o p . L V . Maxima. Superbia vel Abjeci io ejl maxima fui igno- 
rantia. *• 



H 



iEc Propofitio ex definitionibus patet, unde facile potefi ad- 
mitti. 

Pk.op^ 



Mm 2 



zj 6 



EXAMEN 



Prop. -L VI. Maxima fu pubi a vel Abjcclio Maximum animi 
impotentiam indicat. 

B Anc etiam facile admittere poflumus, cun^ex natura Supcrbix 
&. Abjc&ionis animi fit manifcfla. Ml 
Dcmonftratio tamen Spinozx non ftat firmis talis, quales (unt 
Coroll. Prop. 22. hujus, 14. Prop. hujus & I)cfin.S. hujus, unde 
eam (uo auffori libenter rclinquimtft. 

Corollarium admittimus. Hinc cUrfffime /equitur , fupcrbosjf abjeflot 
maxime affeflibureffe obnoxios. 

Scholio etianr lubfci ibimus. Abjeti io tamen facilius corrigi pottfl , 
'quam Su/yrbis-y quandoquidem hac Latina ,tlla autem Trtjiubc eft affciliu > 
atque adeo (per Prop. 18. hujus) bac iHa fortior eft. * * 

Prop. LV.II. Superbies par afit orum feu adulat ofum prafen- 
tiam amat, genero forum autem odit . 

E Tiam hoc ipfum ex natura Superbiae fatis poteft intelligi. De- 
monftratio vero Spinozx non bene ilabilita eft tragilibusjiis fun- 
damenti^ cujufmodi eft 6 Dcftn. AflFcft & Scholium Prop. 1 3 . 111 . 

In Scholio recenfct mala Supcrbix, qux facile agnofeimus. Sed 
revocemus ad examen ea qux fequuntur. Atque bac , inquit, ex boc affe - 
flutam necefiario fequuntur , quam ex natura trianguli , quod ejus tres anguli 
aquales fiut eluoMh retiis \ & jam dixi , me bos & fi miles afjellus malos vo- 
care , quatenus ad fotam humanam utilitatem attendo. Se<( natura leges com- 
munem natura ordincrp , tu jus bomo pars eft , refptciunt ; quod fac in tran- 
fttu monere volui , ne quis putaret , me binaoyiinum vitta & ab j ut da fafla 
narrare ;* non autem rerum naturam tf proprjctates^temon/lrare hobsiffe. 
Nam , ut in prafationc Partis Tertiet dixi , humanos 'ajfcflut , eorumque 
proprietates perinde con fidero , ac reliqua naturalia. Et fani humani -affc- 
flus , fi non bumanaM , natura faltem potentiam & artificium non niinus 
indicant , quam mulsa aha , qua gdmiramur , quorumque contemplatione 
deletlamur. Verum eftequidem , mala Superbix tam neccflario fe- 
qui cx natura Supcrbix , quam ex natura trianguli ejus proprietates , 
nofquc id nolumus negare j modo inde' non inferatur, hominem 
carere omqi libertate, utfic, tanquam in rc bruta, non poflit ex 
, . V homine, 
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homine, qux antea fuit fuperbia, 
exercitium. 
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expelli & eradicari peryirtutis 



. • 

Prop. LVIII- Clorta rationi nbn reptignat , fed ab ea oriri 
•potefl. • 

A Dmittimus hanc Propofitionem ut $c Demonftrationero Spi- 
noiae. 

In Scholio egregie naturam vana: glorixab initio explicat, & quan- 
tis curis fe afficiant , qui cam niFeCtanc, qux legere licet , cui libuerit. 
Qux 'porro fequumur, agunt de Pudore, quem in eundem refert 
ordinent, in quem fupra retulit Mifericordiam Sc poenitentiam ; 
contra qux legi poflunt, qux annotavimus ad Prop. 50. <54- IV.j 
Hxc vero probamus , quod Pudorem dicit bonum* e[fe, quatenus in - 
dicat , homini , qui T udore fuffunditur , cupiditatem mejfe honefit vivendi , 
ficut dolor , qui catcnus bonus dicitur , quatentis indicat partem Ujam non- 
dum ejfc putref aliam. Addit : quamvis homo, quem fafltahcujus pudet , 
revera Jit trtftis , e(t tunftn perfeflior impudenti , qui nullam habet bontjle 
vivendi cupiditatem. In quibus fupponit , omnem Triftitiam revera 
effie malum, cum tamen magnum fxpe homini commodum confe- 
rat, uti ex iis, qux de Poenitentia diximus, manifeftum ede po- 
teft. Tandem dc cupiditatibus inquit, cupiditates bonas aut malas ejfe, 
quatentu ex boatis aut malis affeflsbtu oriuntur, (melius dixidet , quatenus 
ferunt ur in bonum aut iffalum, quod pro bono homo habet, quod ve- 
rum , fctfcex affectibus aliis, five bonis, <ive malis non oriamur.) Sed 
omrtts revera, qua tenus ex afeflibtts , quipajjioAes fune , tn nobis ingenerantur , 
caeca fiunt (ut facile colligitur exiis, qux in Schol. Prop. 44. hujus 
diximus) nec ullius uftss e/fent , fi homines facile ducipojjcnt 3 ut ex /olo ra- 
tionis dt flamine viverent ■, qux facile probamus. • 



Prop. LIX. Ad omnes attiones , ad quas ex affectu , qui pa/sio 
*ejl , determinamur , pojfumu+abfquc eo d ratione determinari. 

• ' 

H AncPtopofitionem facile admittimus, non tamen propter Spi- 
nozx aemonftrationes. Primxfundamcntum eft, quod ex ra- 
tione agert nihil fit aliud , quam ea agere , qua ex nece/fit at e natura r.ofira 
infefola 'confidcr.uxfcquuntur , quod nec diftum eft Defin, 2. necProp 
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III. ad quas provocat , ncc fi di&um cflct , verum foret. Ad ne- 
ccflitatem naturae noftrte pertinet, habere mentem, fed non perti- 
net ad illam , ut femper ex rationeagat , cum c;iamfi non affe&it>ys 
agitatur, ci non repugnet, ut aratione ab.errare-poflit. Aliud fun- 
damentum hujus Demonftrationis cft definitio Cupiditatis , quam 
ad Dcfin. I. reprehendimus. Altera detnqnftratio nititur inter alia 
eo, quodnullaa&ioinfefola confidcrata bona aut mala fit* quod 
rejecimus in Praef. hujus, lc&orem ablegantes ad ea, qqarad^p- 
pendicem Partis I. diximus. 

In Scholio bene obfervat , hac clarius explicari exemplo. Nempe , in - 
quit, verberandi allio , quatenus pbyftci confider.it ur y ad. hoc nurum 

attendimus , quod homo brachium tollit , manum claudit , totumque bra - 
amcbuirn vi deorfum movet , jfirtus e fi , qua. ex corporis kumanifabrica conci- 
'^fitur. Si itaque borno Ira vel Odio , commotus detirminatur ad claudendam 
manum , vel brachium movendum , id, ut in Parte Jt eunda 'ofitndtmtu , 
fit , quia una eademque allio pote fi jungi quibufeunque rerum tmagmibus ; 
atque adeo tam ex iu imaginibus rerum , 'quas confusi, quam quas clari & 
diftinftl concipimus ad unam eandemque aftionclh determinari poffumut. 
Qux omuiafaciles admittimus. , 

Prop. LX. Cupiditas , qux oritur ex l alitia vV Tri/litia , 

' qjtx ad unam vel ad aliquot, non autem ad omnes Corporis partes 
refertur , rationem utilitatis totius hornius non hafret. 

H itxPropofitio ex ipfislerminis patet, nullaque videtur egere 
dcmpnftracione. * ♦ 9 

Dcmonfiraticyvero Spino zx inter alia fundamenta nititur Prop. 7. 
& 12.III.qute funtfalfx, Scproptcrea confidere nequit. 

Sequitur Scholiulh. Cum itaque Lxtitya plerumque ( per Schol. Prop. 
44. hujjjs) ad unam corporis partem referatur , cupimus ergo plerumque no - 
jlrumcjfe confirvare , nulla hqpita ratione integra nofira valetudinis } qpx 
nos pro veris admittimus. Sed fcis fubjungitur : ad qttod acudit, 
quod Cupiditates qujpus maxime tenemur , (per Coroll. Prop. 9. hu- 
. jus) temporis tantum prafint ii , non' autem futuri habent ratynem , quod 

ex Coroll. Prop. ji. non patet , in quo tantum dicitur , quod imago rei 
. futura vel pratenu debitor fit imagine reiprajtntit fed indenonTequitur, 
quod Cupiditates temporis prsfcntU tantum , non autem futuri habeant ra- 
m . tionem. 
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tionem , quod etiam cltfalfum , &cum natura Cupiditatis pugnat* 
Non enim prarfentia cupimus, cum ilfa habeamus,, fed futura, nifi 
id hoc fenlb intelligatur, quod cupiamus corpori. in prccfens berve 
efle, necnd futurum attendamus. 

Pr'op. L NJ. Cupiditas , qua ex ratione oritur , cxqffum ha- 
bere nequit: * * 

» 

•"T Tiam hxc Propofitio ex terminis claret,* quod enim fcxccffum 
,E# habet eo iplo ex ratione non poteft dici oriri. 

Spinozamorc fibi confueto nititur eam probare dcmonftratione» 
qua: tallis nititur omnibus fundamentis , cujufmodi eftl. AfFcft. „ 
Dcfin. item Prop. 3. Itt. Sc Dcfin.2. 111 . uti ibidem vidimus. 

- * f , % 

P R® P. LXII. Quatenus mens rationis dittamine res eoncipity 
aque afficitur , fiveidea fit rei futura , veLprateritx , Jive pra- 
fentis. • ^ 

V Eram elTeagnofci mus hanc Propolltionem propter evidentiam 
rei, non propter Spinozx Demonftrationem. In Demonltra- 
. tione Spinoza; hoc deprehendo vitium, quod dicit: Sivo>idea fit rei 
futura , p el pratenta, five prafenlis-, erit nihilominus aque vera (per filop. 
41 .p. 2 . ) ciim illud non dicatur in illa Projlbfitione , & fi diceretur, 
hxc Propofitio jam falfitatis fiderit convittaj etiam nititurhxc De- 
monftratio defiilit. 4. II. quae obfcura,imofalfa cft dcmonflrata. 

In Scholio dicit : Si nos , dextrum ditratione adaquat am cogni- 
tionem babere , earumqtte exifieudr temppra ratione determinare pojfe- 
mtu j eodan ajfeftu res futuas ac prafent es ccntenyslaremur , & bonum , 
quod Meni ut futurum conciperet * perinde , ac prafins appeteret, (ubi 
per appetirt non videtur intelligere, cuperc .defiderarc , fedfcrrier- 
ga aliquid, quo fenfu fi id intelligat , {romimus hxc admitttye,) 

O* confeqttenter bonum prafins minru pro majori bono futuro neceffarib ne- - 
; fligeret 4 & quod in prafent i bonum efiet , fed confit furtis ah cujus tnali y 
minimi appeteret , ut mox demon (Irabimui j qjjre nos jam in antecefium 
pofiumu3*admittere Vcr^jiV.Sednos deduratione rcrum^pceVxo^. 3 i.p. 

2 . ) non nfi admodum jnadaquatam cognitionem babere pojfumus , & re- 
rum txifiendi tempora (per Schql^rop. 44. p. 2.) fota imaginatione de- 

• termi* 
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terminantia , qua neri aque afficitur imagine reiprafentit , 4C futura ’,( di- 
cere voluit , i equi afflatur imagine ret futura ac pratentis ) unde 

fit > ut vera boni & mali cognitio , quam habemus , nonnifi abfiralla , fve 
umvir [alia fit, £f judicium , quod de rerutp ordine Tfi caufarttm nexu fa- 
cimus, ut dt terminare pofflmus, quid nabit in prxfenti- bonum aut malutn 
fit i fit p^o tmagmanum , quam re ale j atque adeo mjfftm non ejl , fi 
Cupidtta^ qua exhonilf mali cognitione , quatenus haFfuturum profpi « 
c»7 , oritur , facilius rerum Cuptditate , qua in pra/entid Juaves fiunt , coer- 
ceripotefi , de quovide Propofttionem i %. hujus Partis, Ubi verum 
concedimus, quod vera boni & mali cogntrit abfiratta fit , quando in 
unfverfum cogitamus 8c aderimus , id bonum ede , quod agimus 
cx ratione, fi ve, quod cum ratione convenit, malum contu , vel, 
ut Theologi loquuntur , quod cum voluntate Dei nobis revelata , 
hocell ipfiusLege convenit, malum contra'; fed inde non fcqui- 
tur, judicium, quo determinamus , quid nobis in prafenti bonum dtbt ma- 
lum fit , e fie potius imaginarium , quam reale; non enim ad id prsere- 
quiritur, ut judicium de omni rerum ordine & nexu faciamus, fuf- 
heit, fi cogitemus, poftbendh&a fiequi prarmia & poft male fa&a 
fequi poenas , quod judicium plane reale cft , non imaginarium , 
cum ex ipfa rerum natura hic ordofequatur. Verum eft nos faepe 
ignorare externa illa bona, qux bona fortunae dicunt, corumquc 
noKum ciimfuis caufis, atque ideoixpaea ede imaginaria potius,' 
quamrealia, atque hin« oriri , quod Cupiditas rerum futurarum 
podit coerceri , non quidem Cupiditate rerum praefentiutn, (non 
enim circa eas verfatuj Cupiditas) fed amore rerun^raefefttium : At 
quantum attinet vera & conlhntia animi bona , qux in Virtute 
confidunt , eorum ignorare ndl podumus^nexum cum praemio, 
quod in Acquicfcicntia fuHpfius confidi^* ficque Cupiditas alia- 
rum quarumvis rertin» externarum Amore Virtutis n«i tantum 
potcd , fed debet coerceri. * - . 



Prop. LXIII. £>ui Metu ducitur , & bonum , nt malum yi- 
tet, qgit , ratione non ducitur. • » 

’JEc Propofitio peffenota cft , St cqmmuni probatur verficu- 
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Oderunt pecc.tr t boni virtutis amore , 

Oderunt peccare mali formidine poena. 

Demonftratio Spinozx nititur Propof. 3. III. & 59 III. & Defi- 
nit. 1 3. Affefituum, quse fundamenta omnia funt falla. Et hocadmo- 
dum frequens cft hujus Aufitoris vitium , ut Propoficiones veras fal- 
lis fundamentis potius labefaciet, quam confirmet. 

Scholium reCte fe habet : Super flitiofi, qui vitia exprobrare magis, 
quam virtutes docere norunt j qui homines non ratione ducere , {ei 
metu tta continere fi udent, ut malum potius fugiant , quam virtutes a- 
ntant , mlalmdinttndunt , quam ut reliqui a jue, acipfi, fiant mi fert, & 
ideo non mirum , fi plerumque mole fit & odio fi fint hominibus . 

Corollarium etiam verum cft : Cupiditate, qua ex ratione oritur , 
bonum dire file (equimur, tf malum tndtrefll fugimus. 

Sed Demonliratio ad illud probandum nihil facit. Nititur enim 
Prop. 5 9. III, qua: falla cft, & Prop. 8. IV.qute dubia cft. 

Scholium facit ad explicandum Corollarium exemplo agri & fani. 
Comedit ager id , quod avtr fatur , timore mortis-, fanus autem cibo gaudet, 
£T vit a fic melius f ruitur , quam fi mortem timeret , eamque direllt vitare 
xuperet. Sic judex, qui non Odio, aut Ira &c.fedfolcr amore Salutis publica 
reum mortis damnat , /ola ratione ducitur. 

Prop. LXIV. Cognitio mali cognitio ejlinadaquat 4. 

P Er cognitionem inadxquatam folet Auctor intclligere cognitio- 
nem, qua: non cft clara fic dirtinCla, fed confufa. Quofcnfuharc 
Fropofitio accepta omnino pro falfa eft habenda. 

Demonftratio falfis quoque vel dubiis nititur fundamentis. Dubia 
eftPropof. 8. hujus. Falfacft3. Defin. Affectuum, Propof. 7. III. 
Prop. 3. III. 

Corollarium ejufdcm cft valoris, cujus eft Prop. 64. quod pro- 
ptereaut falfum rejicimus. Hinc fequitur , quod fi Mens humana non nifi 
adaquat as habeat ideas , nullam mali formaret notionem. 

Prop. L X V. Ve duobus bonis majus de duobus malis minus 
ex duclu rationis /equimur. 

H /Ec Propofitio accepta dc Morali Bono fic Matoftioc eft, univer- 
laiitcqfumto, falla cft. Ex malis moralibus nunquam licet digere, 
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Digitized by Google 




iBx EXAMEN 

quia nunquam licet malumtale committere » & pcrconfequens non 
licet ex iis eligere minus. Non funt facienda mala ut eveniant bona. 
Hxxfalfitas magis pateicit ex Prtefat. in qua Bonum & Malum fere- 
fpeftive tantum accipere dicit, nullamqueabfolutam Boni & Mali 
cognitionem admittit > cui fundamento tamen Demonftratio Spino- 
zx nititur. Sic falfumeft, quod annettit, nempe, minus malum re- 
fera ejfe bonum , quibus fundamentis tertio loco fuccedit Coroll. 
Propof. pra:cedcntis quod etiam ut falfum fuo loco repudiavi- 
mus. 

Sequitur Corollarium : Malum minus pro majore bono ex rationis 
duliu Jcqucmur , bonum minus , quod caufa eft majoris mali , negligemtu. 

Nam malum , quod hic dicitur mintu , revera bonum eft , & bonum contra 
malum, quare (per Coroll. Prop. praxed J illud appetemus , c r hoc negltgc- 
mat.QE.D. Circa hoc idem plane eft obfervandum , quod circa 
ipfam Propofitionem obfervatum fuit, nimirum , Malum morale , etft 
mintu fit) nunquam nos pofte pro majore bono fequi) oblationem addu- 
ttam. Demonftratio pro fundamento habet Corollarium Prop. pra> 
ced. quod jam refutavimus. 

Prop. L X V I. Bonum majus futurum pra minore prafenti , £*? 
malum prafens minus , quod caufa ejl Juturi altcujus mali ex ra- 
tionis duclu appetemus. 

P Oflumus hanc propofitionem admittere, fi per Bonum & Malum 
intelligatur utile & noxium, non vero fi fit fermo de Honcfto & 
Turpi. 

Hoc fenfu Demonftratio rc&e procedit, quxfic habet : Si Mens 
rei futura adaqua tam poffet habere cognitionem eodem afftUu erga rem futu- 
ram , ac erga pra/entem afficeretur per Prop. 62. hujus (ubi tantum obfer- 
vo, per adaequatam cognitionem hic intelligerc Spinozam eam, 
qua ex rationis diclamme res concipit , fic enim funt verba Prop. 62. 
IV .) quare quatenus adipfam rationem attendimus , ut in lacPropofitione 
nos facere fupponimtu , res eadem eft,five majus bonum vel malum futurum , 
five praftns /apponatur , ac proinde per Prop. 6 5 . hujus bonum futurum ma- 
jus pra minore prafenti £?V. appetemus QT. D. 

CoroUarium . Malum prafens mintu , quod eft caufa majoris futuri boni) 
& ex rationis duilu appetemus , & bonum pra/ens mintu , quod caufa eft 

majo - 



Digitized by Google 




P R O P O S I T. PART. IV. ^83 

msjoris futuri mali neghgemus. Hic adjungit : Hoc Coroll. fc babit ad 
praced. Prop. ut Coroll. Prop. 65. ad ipfam Prop. 64. quod libentes fete- 
mur, ac proin idem-de Corollario quod de Propofitione judicium fe- 
rirabs. 

Scholium plane quoque approbamus : Si igitur hac cum iit conferan- 
tur, qua in hJtc parte ufqtte ad Prop. 18. de affetluum vinbui-o/lendimus , 
facile videbimus, quid homo, qui folo ajfellu , feu opinione , homini, qui 
ratione ducitur, inttrftt. Ille enim, velit nolit, ea, qua maxime ignorat , 
agit', hic autem nemini, ntftfibi, morem gerit , & ea tantum agit , qua 
i» vim prima efie novit , quaque propter ea maximi cupit , (f ideo illum Ser- 
vum, hunc autem Liberum voco, de cujus ingenio & vivendi ratione paucsf 
adhuc notare libet. 

Prop LXVII. Homo liber de nulld re minus , quam de mor- 
te cogitat , & ejus fapientia non mortis , fed yiu meditatio efi. 

H M.C Propofitio vera efle nonpoteft. Homo liber juxta Spino- 
zameft is, quiexdu&u rationis agit : at ratio di&at, homi- 
ni e(Te moriendum, eadem quoque docet , animam non interire 
cum corpore, nec Dei conftantiam permittere, ut eam deftruat, 
five in nihilum redigat : Quomodo ergo per rationem fieri poteft, 
ut homo liber non cogitet de morte, non folicitus fit de (latu ani- 
mas fux poft mortem , nec curam gerat , ut ei poft mortem fit 
bene. An autem ratio folapoffit invenire modum, quo anima: poft 
mortem fit bene , hic non qu.xritur , & fi id quaeratur , certum 
eft, ad id rationem non fufficere, fed Revelationem debere nobis 
fuccurrere. 

Demonftratio nititur inter alia Prop. 24. IV. quam felfemeflco- 
ftendimus; qua: tamen fiveraeflet, non fequeretur inde conle- 
quens illud, quod educit. Non enim vera eft ha:c confequentia : 
Si bomo liber ex folo rationis diPlamine cupit agere, vivere, fuum ejfe con- 
fervare ex fundamento proprium utile quarendi : Ergo nihil minus quam 
de merte cogitat , cujus negatx rationem fupra jam dedimus. 
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Prop. LXVIII. Si homines liberi nafcerentur , nullum boni 
mjilt formarent » conceptum , quamdiu liberi ejfent. . 

F Alfa cft hccc Propofltio fi intelligatur dc Honefto & Turpi. Quid 
enim, anhomofola utens ratione nullam habebit cognitionem 
honefii & turpis ? An nullas habebit ideas Dei , fui ipiius, alio- 
rum hominum? An inde non poterit cognofccrcofficia, qua; Deo, 
proximo Scfibi ipfi debet ? An nonhaxfunt bona, & deviatio ab 
i lis an non mala dicenda ? An etiam homo fola utens ratione non 
cognolceret, quid utile fibi foret ad fui confcrvationem , quid no- 
xium? An vero illud non cfiet bonum, hoc malum ? Fallit etiam 
eft, fi intelligatur de Bono utili £c Malo Triftix Quid enim hic con- 
nexionis efle poteft inter Libertatem 2c Ignorantiam Boni utilis 6c 
Mali Noxii? An homo utens folaratione non poterit cognofeere, 
quid fibi fit utile , quid noxium ? quin imo an non potius Ratio docet 
nihil efle homini revera Utile, nifi Honcflum , nihil Noxium ni- 
fi revera Turpe? Sed examinemus Spinozxdemonflrationcm , & 
exploremus ejus viresad iftamPropofitioncm probandam. Tota il- 
la nititur Coroll. Prop. 64. IV. quod cum paulo anteconvi&um. 
fuerit falfitat is, hxcipfaPropofitio, quicfuperco fundatur, fpon- 
te fua concidit. 

Etiam conator Spinoza hanc /uam fententiam ftabilire ex Mole 
in Scholio , quod adjungit , quod breviter confideremus. Hujus 
inquit, Propofittonis hjpothcfin faffiam e/fr, nec pofie conctpi^nifi quatenus ad 
folam naturam humanam fiu potius ad Deum attendimus , non quatenus 
infinitus , fcd quatenus tantummodo caufii efi , cur bomo exifiat , putet 
ex 4. Propofittone bujtts Partis. Nobis vero hujus Propofitionis hy- 
pothefis tantum abeft, ut videatur falfa, ut potius c contrario fta- 
tuamus , hominem primum liberum plane fuifle creatum , h. c. 
plene utentem ratione, quem eo ipfo ftatuimus boni 2c mali for- 
mafle conceptum. Nugte merae funt, quando opponit ha:c duo, 
liettm tnfinteum , & Deum , quatenus caufa efi , cur homo exifiat , cum 
Detis non poflxt efle caufa cur homo exifiat, nifi infinitus foret. 

Sed harcinfuperioribus fub alia phrafi jam examinavimus & re- 
futavimus. Ex quarta Propofitionc hujus Partis non patet, homtnmem 
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Uberum effe nonpojfe. Propofitio ifta dicit : Fieri non pofc , ut homo 
non fu Nature, pars , & ut nullas pojftt pati mutationes , mfi , qua per 
folarn fuam^naturam pojftnt intclhgi , quarumque adaquat a fit cauja , fcd 
hxc non pugnant cum libertate, poffumus enim ratione uti in dif- 
ponendis, dirigendis &: ferendis moderateiis, qua: nobis ut Natura: 
parti , queunt evenire. Sed videamus, quam egregie Mofcs con- 
veniat cum fua fententia. Atque hoc O' aha , inquit, qua jam demon- 
fi ravimus , videntur a Mojefignificart in illa primi hominis bifloria. In ea 
enim nulla aha Dei potentia concipitur , quam illa , qua hominem creavit r 
hoc eft , potentia , qua hominis /olummodo uttlitati conjtiluit , atque ea- 
temu narratur , quod Dais homini libero prohibuerit , ne de arbore cogni- 
tioni» boni & mali comederet , & quod, fimulac de ca comederet , flatim 
mortem metueret potius quam vivere cuperet. At quid fibi vult ifta phra- 
fis, quod potentia, qua Deus hominem creavit , eadem Jit cum illa , qua 
hominis J olummodo utilitati confuluit} una eft 6c eadem Dei potentia, 
qua omnia fecit 2c facit , qua creat, qui confervat , qui hominis 
utilitati confulit 8<c. quia nihil eft in Deo, nifi quod fit Deus i fi 
illam phrafineo fenfu accipiat Spinoza nolumus ei repugnare. Sed 
nos metuimus, nefub illa herba anguis lateat. Quomodo vero fe- 
quetur, fi Deus hominis utilitati confuluit Ergo prohibuit ne co- 
gnofccret bonum &malun\, cum e contrario, quia Deus hominis 
utilitati confuluit , debuerit ei largiri cognitionem boni & mali, 
quippe qui voluerit eum gubernare modo conveniente cum crea- 
tura rationali. Prohibitio ifta , ne conmedcret de arbore feientiae 
boni & mali, noneft allegoriceintelligcnda, fed proprie prout to- 
ta hiftoria Molis huc aurigatur. Concedit Deus homini primum con- 
dito omnium fruftuum arborum efum , excepit unam arborem , 
de quii ne conmederct prohibuit} voluit fic Deus in re levi hominis 
explorare obedientiatn, quod in tanta copia fructuum facile pollet 
ab uno genere abftinere. Hsc nota funt inter Chriftianos, & faci- 
cilc plenius cx hiftoria Molis poflent deduci , fi id requireret ne- 
necelfitas. Non ergo prohibuit homini quod ad eftemiam & natu- 
ram ejus pertinet, cujufmodi eft cognitio boni & mali juxta dicta. 
Nec intelligipotcft, quomodo Deus homini, quem ad imaginent 
fuam fecit, &. cujus cordi legem natura: infcripGt, potuerit prohi- 
buifle cognitionem Boni Sc Mali;quomodo potuit prohibuifle.quod' 
ipfc dabat & quod per confcqucns homo non poterat non habere ? 
™ Nn i Lex. 
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Lex illa docebat Bonum efle homini adhaerere fuo Creatori, &fc 
componere ad hujus nutum , Malum ab eo recedere & mandato 
ejus refragari. Inepte quoque verba interdifto Mofis adjc&a, quo - 
titfcunque de illa arbore comederit morte morieris , exponuntur in hunc 
fenfum; ut ubi de ea comederet , fiatim mortem metueret potius , quam 
vivere cuperet. Sic Deus dixiflet : Noli 6 bomo cognofcerc bonum & 
malum •, fi enim illa cognoveris , mortem metues potius , quam vi- 
vere cupies. Quis vero Deum rite xftimans verba hxc habebit 
digna ipfius majellate ? Prohibebit homini cognitionem , quam 
impfo homine pofuit, &c quae ncceflaria lpfi ad vita* gubernatio- 
nem : Rationem afferet fux prohibitionis plane inconfequcntcm. 
Mortem metuet potius quam vivere cupiet homo , fi bonum & 
malum cognoverit : Quomodo opponuntur metuere mortem CJ* eu - 
pere vivere , ut potius prius, quam pofterius debeat dici? An non 
eadem funt hxc duo > cupere vivere Sc metuere mortem? An non 
mors & vita funt oppofita ? An non qui cupiet unum ita faltem 
metuet alterum, ut cupiat omnia, qux huic funt oppofita? Quomodo 
cohxrent cognitio boni & mali cum metu mortis potius , quam cum 
defiderio vivendi? An non Deus cognofcit bonum & malum? An 
ergo metuet mortem potius quam vivere cupiet? apage cum iftiuf- 
modi inconcinnis argumentationibus. Homo primus ante lapfum 
cognofcebat , bonum efle fubjici fuo Creatori , obedientem efle 
ejus mandatis , malum vero efle ab ipfius mandatis recedere, hxc 
cognitio ad vitam ducebat xternam 8t mortis metum expellebat , 
quamdiu fe Creatoris voluntati fubjiciebat, Txdet fere ineptiarum 
hujus au£l:oris,& tamen txdium eft devorandum, Sc examinanda funt 
reliqua , ne quid inta&um relinquamus. Sic pergit Spinozademon- 
ftrare convenientiam fux opinionis cum Mofis di&is: Deinde, quod in* 
venta ab bomine uxore, qua cum fiua natura prorfiu conveniebat, cognovit ni - 
bilpofie in natura dari , quodipfi potejfiet illa efie utilius > fed quod , poflquam 
bruta fibi fimtlia e jle credidit , fiatim eorum affettut imitari inceperit {vide 
Prop. 1 7. p. 3 ,) & libertatem fitam omittere, quam Patriarcha pofiea recupe- 
raverunt duhu Spiritu Cbrifli , hoc eft , Dei idea , 4 qua fola pendet , ut 
homo liber fit, & ut bonum, quod fibi cupit , reliquis hominibus cupiat, ut 
fupra (per Prop. 37. hujus) demonfiravimut. Hic vero concedimus, 
hominem inventauxore , vel potius, ut loquitur Mofes, accepta 
uxore a Deo fibi concefla, cognovifle eam fibi commodum fore 

. au- 
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auxilium & vita: fociam atque imprimis aptam ad implendam bene- 
di&ionem divinam de propagatione generis humani. Sed non dicit 
Moles, hominem cognovifle, bruta fibi cffefimilia, quin imo po- 
tius contrarium dicit, dtim inquit homini inter bruta non inven- 

tum efle commodum auxilium Gen. II. 20. neque dicit * hominem 
imitari coepiffe brutorum affettut , de quo ne quidem legitur apud 
Mofen, neque verum eft univerfaliter : Qui credit rem aliquam fi- 
bi efle fimilem ejus affe&us imitari incipere , & nos Prop. 27. III. ad 
quam provocat , falfitatis in fuperioribus convicimus. Somnia funt; 
quod Spiritua Cbriflt jit DciideateW. quam homo habet in mente fuade 
Deo, & quod ab illa idea pendeat, ut homo fit liber id eft ut du- 
&um rationis norfaffe&uum fequatur. Spiritus Chrifti juxta men- 
tem Scripturae eft tertia S.S. Trinitatis perfona, ab ejus operatione 
pendet hominum fidelium regeneratio , inter quos Patriarchas aliof- 
que viros pios merito referimus > idea vero, quam homo habet de 
Deo non fufficit . uthomolapfus fola ratione ducatur, cum ea fit 
communis omnibus hominibus, quorum tamen maxima pars du- 
&umaffe£hium potius, quam rationis fcquitur. Quamamvero hic 
eft concordia inter Spinoza didta? Dixerat fuperius, hominem libc- 
rum efie non pojfe : Ergo& primus homo liber non fuit, nullam ha- 
buit libertatem : Ergo libertatem amittere non potuit , quam 
nullam habebar. Quomodo ergo hic dicit, hominem primum bru- 
torum affefhis imitari & libertatem fuam amittere ccepiffc? 

Prop. LXIX. Hominis liberi virtus aqtsc magna cernitur in 
declinandis , quam in fuperandts fericulis. 

P Oflumus hanc Propofitioncm admittere , quamvis demonftratio 
vacillet. Nititur enim Prop. 7. IV. (ex errore typographico eft 
Prop. 9.) quam ut falfam fupra rejecimus. 

Corollarium , quod fubjungit , explicationis loco infervire po- 
teft : Homini igitur libero aque magna Anirnofitati fuga in tempore ac 
pugna ducitur ; ftve hemo liber eadem animofttate , [eu animiprafentia , qua 
certamen , fugam eligit . . 

Scholium quoque facile probamus : £>uid Animo fitas fit , vel quid 
per ipfam inttUigam m Scbolto Prop. 5 9 . p. 3 . explicui, tcrperuulum autem 

td 
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ijumne inttUigo t qutdpoltfi cjft ctufatliiuju mali,nmpiTnJlili.,Odii , 
Diftordu&c. 

Prop. LXX- Horno liber , qui inter ignaros vivit , eorum » 
quantum potcjl beneficia declinare fi udet. 

P Lacet hxc Propoluio , atque ejufdcm dcmonftratio , quam 
propterea adjungimus. 

♦ Dcmonftratio : Vnufquifque , ex fuo ingenio judicat , qmd bonum fit 
( vid. Schol.Prop. ?p.p. 3.) ignarus igitur , qui in aliquem beneficium 
contulit , id ex fuo ingemo afiimabit, & fi minoris ab eo, cui datum efi, 
aflimari videt , contnft abitui (per Prop. 42. p. 3.) At homo liber reliquos 
homines amicitia fibi jungere ( per Prop. 3 7. hujus) nec paria btmimbut 
beneficia ex eorum affettu referre } fed /e & reliquos libero nuionis judicio 
ducere, & ea tantum agere fi udet , qua ipfe prima efie novit : ergo bomo 
hbeme ignaris odio fit, & ne eorum appetitui, fed Jolt rufiora obfequatur , 
eorum beneficia quantum pote fi , declinare conabitur. 

Scholium obfervationem politicam habet , quam probamus : quae 
legi poterit apud Au&orem. 

Prop. LXXI. Soli homines liberi erga fie invicem gratififimi 
fiunt. 

H Uic Propofitioni nemo quoque jure contradixerit , quippe qua: 

ex terminis rite intelle&is fatis patet. 
DemonftrationemSpinozx quoque libenter admittimus, quam 
videre poterit apud ipfum, qui voluerit, ut&ea, quardegratitu- 
dine & Ingratitudine in Scholio diflerit, qua: fimiliter improbari 
nonpoflunr. 

Prop. LXXII. Homo liber nunquam dolo malo , Jed femper 
cum fide afit. 

H Ujus PropoGtionis veritas evidens eft ex natura contrarius , qui 
nititur propriae confervationis ftudio, contra quod agendum 
foret , fi dolo malo liceret uti. 

Huc 
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Huc videtur tendere dcmonftratio Spinozx, quam videre cit 
apudipfum. . , * 

Scholium quiattotntu dignum his adjiciam : Si jam quaratur , quid 
fi homo fe perfidia d prafenti mortis periculo pojjit liberare , an non ratio Jttum 
ejfe confert an di omnino fuadet , ut perfidus fit j Refiondebitur eodem modo , 
.quod fi ratio id fu adeat , fuadebit ergo omnibus hominibus , atque adeo ra ■* 
tio omnino fuadet hominibus , ne nifi dolo malo pacifiantur vires conjungere 
jura habere communia , hoc e fi j ne revera jura habeant communia , quod 
e fi abfurdum. 

Prop. LXXIII. Homo , qui ratione ducitur magis in civitate , 
ubi ex communi decreto vivit , quam infolitudme , ubtftbt foli 
obtemperat , liber ejt. 

H zEcPropofitio facile noftrum aflenfum impetrabit, fi cogite- 
tur tantum, hominem fuutn cfle longe felicius pofte confer- 
vare, ubi communi defenfione tutus cft, quam in folitudine, ubi 
ad fe defendendum fibi non fufficit. Qui tamen magis delectatur 
depionftratione Spinozx poterit e^n videre apud Audtorem. 

In Scholio , quaz de natura & proprietatibus Fortitudinis diflerit, 
poflumus admittere. Sed his lubjungic, virum fortem hoc apprime 
Confide rare , quod omnia ex neceffitate natura divina fequantur , quod ad 
Scholium Prop. 5 9. hujus Partis & aliis in locis rejecimus & refuta- 
vimus, eftque illud dogma feges & origo variorum abfurdorum, 
qha: & ipfemet inde deducit in fcquentibus nempe, quod nr fortis 
quicquid molefium (f malum e ffc cogitat^ & quicquid praterea impium , 
horrendum , injuflum turpe videtur , ex eo oriatur , quod res ip fas per- 
turbate ■, mutilati & confufe concipit , qux horrenda funt revera, &ejc t 
orco revocant peftilentifiinfbm illud Libertinorum dogma jam 
qjim a Calvino refutatum , quod peccatum tantum in imaginatione conft- 
Jlat. Mirum autem non cft, hunc hominem ita ratiocinari, cum 
Mundum cum Deo confundat , ei deneget omnem Voluntatem, ac • 
proptereanonagnofcatinDco nec voluntatem qua decernit omnia, 
qua: fieri in mundo debent, fjuxque cft caufa Ordinis Univ?rfalis, 
nec Voluntatem, qua conftituit Ordinem particularem in creaturis 
rationalibus, probat Bonum & Malum improbat.* Sed qui natu- 
ram Dei rc&e intellexerit facile cx his omnibus fe expediet, at- 
* O o . * • que # 
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queintelligct» qua: impia funt, horrenda» injufta &T turpia revera- 
talia eflfe, ^uia pugnant cum particulari ordine, quem Deys natune 
creaturarum rationalium iniculpilt, ea tamen a Deo pcrraiiti £k ita 

dirigi ut cum ordine.univcrfali componantur deconcilientur optime, 

Cxtera» qux cum his conjungit» quodvir fortis couctur res , prout in 
1 fi funt , concipere & vera cognitioni*, impedimenta removere , atque adeo , . 
quantumpoufi cenetur bene ager fct.iri> niHil habent difficultatis. 

APPENDIX. 

• 

H JEc in cum finem a Spinoza annc&itur » ut qux de vivendi 

ratione a fc fuerint tradita ita difponantur, ut uno adfpc&u 
videripoffint, qure ad fumma CapitaXXXlI. redegit j de quibus- 
Cxiis, qua: ^nobisdyfta funt, facile judicium Leftor poterit for- 
mare , otqutc a nobis vel recipiantur , vel rejiciantur una cum ra* 

* tionibus, quibus fuimus ufi, intelligcre. Operte igitur pretium 
non duximus ca de novo examinare atque otio iK>lfr<4& Lc&oris 
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N Prxfatione docet, fc hac Parte oftcofurum, 
quid ratio k) afFcdus poflit, £c deinde , quid 
McntisLibcrtasfcuBcatitudo fit. Hinc infurgie 
adverfus Stocios, qui putarunt, nos aifcdtibus 
abfolute imperare pofle. JIuic opinioni dicit non 
parum favere Cartcfiutn , ejufquc fententiam enar- 
rat, quoiglans in medio cerebrifuffienfa tot variis mo- 
dis per fffiritus animales moveatur , quot variis modis ffiirittu animales 
in eandem impingunt , (A tot varia vejligia in eadem imprimantur , quot* 
varia objella externa ipfos ffiiritus animales vtrftu tandem propellunt , (A vi- 
et vtr/a glans *ab anima propulfa eodem modo , ut antea a flurittbus animalibus 
enat , viciffim ffiiritus animales eodem modo determinet , ac antea a fimili 
glandula fuffienjione fuerant rtpulfSLt tandem, quodpoffimus cuilibet volun- 
tati jungere motum quemcunque glandis & confequenter fpiriiuumffitque vo- 
luntate nojlra determinata , qua determinatio d Jota noflm voluntate pendent, 
pojftmiu mperium abfolutum acquirere in nojlras pajjiones , qux omnia in 
Tractatu de Paflionibus videri pofiunt plenius dcdu&a. In/equ^n- 
tibus vero eandem fententiam impugnat, atque dicit, Cartefum, 
qui firmiter jlatuemt mbtldeducere, mfi exprintipiis per fe notis, & nihil 
affirmare, nifi quod clare & di (Unci b perciperet , £f qui toties ScbolaJIicos 
reprehenderat , " quod per occultas qualitates res obfcuras vofficrint explica- 
re , bjpothefin fumat omni occulta qualitate occultiorem. Hsec fuit accufa- 
* Oo z * tio 

» • . * 
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tio, audiamus rationes. *£lg‘d quafo , inquit, per Mantis & Corporis 
' unionem intelhgit? quem clarum t? dt[l in Ilum conceptum habet cognatio- 
nis arflifliml unita cuidam quantitatis portiuncula ? vellem fanc ; ut hanc 
unionem per proximam fuam caufam explicnifiet . Sed ille Mentem d Corpo- 
re adeo dtjlin fiam conceperat , nt nec btjt.i unionss, ntcipfutt Mentis ul- 
lam fingidfircm caufam affgnare potuerit i ftd necefle tpft fuerit ad caufam 
Umverfi , poct/l , ad Deum rtcurrtre. ^JobisverohxcOppofitio Spi- 
nozx non videtur tanti , uc prOptcrca fit refiliendum a lententia 
Cartefii. Quid enim? AnMensdc corpus nonfunt in homine ar- 
ftifiime unita ? An non clarcfic dillindc pcrcipimustftam unionem 
pc^mortcm diflolvi,’ adeoque in homine vivo animam & corpus in- 
ter fe invicem efle unita ? Quis unquam hoc negare potuit ? Et an 
non ipfcSpinoza hanc unionem-debuit confiteri ? Noncrgodehoc 
4?otclt cflculla controverfia, tantum de modo unionis illius poteft 
quxri} arftiffimam illam elle quilibet experimur, in quo illa 
confilhtt difquiritur. Certum autem eft, idque clarillime demon- 
ftravif Cartelius, quod Mens quamvis arftifiime fit unita corpori, 
tota tamen fua natura Sceflcntia differat a corpore } cum enim cor- 
poris cfientiatotain extenfione confidat, pofiitquemensexifterc, 
ctfi nulla plane fit extenfio, nullum corpus, nulla quantitas, nulli 
figura, nullus motus, quod Cartefius accuratiflrme inprima & fe- 
cunda Meditatione demonftravit } e(l ergo talis unio Mentis Sc cor- 
poris concipienda, qux non tollat & evertat illam diitindtionem. Ita 
•concepit eam & explicuit Cartcfius. Calorem Sc motum procedere 
a corpore cogitationes ab anima probavit in Trattaty de Pallio ni- 
busarr. 4. Functiones bmnes corporum ad motum reduxit art.6& 
fcquentibus: FundHoncsariimx in perceptionibus & voluntatibus 
conllituit art. 17. & fequentibusn Ita tamen inter fc invicem cfle 
conjunftas fun&iones animx& fun&ioncs corporis obfervavit, ut 
fe mutuofequantur, quod & experientia clare quenwisnoftrum do- 
cet. Et id per Mentis 5 c Corporis unionem- Cartefius intellexit. 
Qjuod autem cogitatio arlliffime, vel, ut loquitur Cartefius , im- 
mediate fit conjunftacum certa quadam quantitatis vel corporis par- 
ticula , quam glandulSm pinealem a forma five figura appellant 
Anatomici , Cartefius demonfirat art. ? 4. Sclequcntibus, argumentis 
defumtis a pofteriori, qux refutanda fuiflent Spinozx. Pofliimus 
his argumentis^ddere aliud defumtum ex morbo , quem Medici 
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Catochen fivc Catalcpfin appellant, quod apud alios videri poteft. 
HxcdemonftiatiQ"a pofteriori-ab omnibus admittitur & fumcit ad 
oftendendum. fivc ,• quod fta res fit. Poftulat nunc Spinoza 
proximam caufam i /i i ut Union it j eamquea Cartcfio explicatam ejfe Je vtllc 
dicit. Conqueritur, Cartefium mentem d corpore adeo difiniiam conce- 
ptj]'e , ut nec hujus Unionis , nec ipfuu Mentis ullam ftngulxrem caufam xjji- 
gnarc potuerit , JcdneccJ) e ipfi fui rtt ad caufam toti ut univerft , hoc ejl , ad 
(Deum recurrtre. An ergo put^t , mentem debere confundi cum cor- 
pore, ut pofiimus habere vel hujus Univerfi vel Mentis fingularcm 
aliquam caufam prxter Deum ? Siccinc deducemus omnia ex princi- 
*piis per fc notis ? An per fe notum eft mentem cum corpore efle con- 
iufam? An hoc clare &dirtin£le percipitur? An conceptus confu- 
fus, cujulmodi eft is, quoconfundimus mentem cum corpore, po- 
left efle clarus 6c dillin<5tus ? An in cogitatione quid eft corporei/ 1 
An quidexteufionis in cogitatione? An quies quid habet commu- 
ne cum perceptione , motus cum volitionc?Quodfi evidens fuerit, 
mentis totam naturam & eflentiam a corpore diftingui.ciim poflit al- 
tcrumconcipi altero negato , an ergo potuit dari caufa Angularis vel 
mentis unionis inter hanc & corpus prxtcj- Deum ? Quid enim eft in 
•rerum natura praeter Mentem Sc Corpus, & utriufque unicam caufam 
nempeDeum? Scio, infuperioribushunc Au&orem concepiflcin 
Deo , prarrtrr cogitationem & extenfionem, infinita attributa rea- 
lia, qux tamen eujuftnodifint fe ignorare fatetur. Largiamur hoc 
illi, quamvis fuo loco oftenderimus talem conceptum efle quam 
maxime confufumadeoque variorum errorum fegetem& fundamen- 
tum : An ergo polito, hoc ita fe habere, quod in Deo fint prxter 
cogitationem 8c e??!enfionem infinita^ttributarealia, ea clare &di- 
ftin&c cognofcit ? Vellemus nos, ilia ab ipfo (altem nominata fifif-* 
fc vel clare explicata. Demus efle pneter cogitationem & extenfio- 
nem res quoque alias, qux nec fintextenfis nec cogitantes, an vero 
poterimus ejufmodi aliquam rem conftitucre caufirm iftius unionis, 
de qua nihil certi cognofcimus, quam ipfc Spinoza non aflerit fe 
cognofcere? Annon ergo dicendum erit ex hac hypothcfi, vclnos 
caufam lingularem iftius unionis proximam ignorare, vel eam efle 
• Deum: Atque ita eadem illi fuperanda erit difficultas, quam nobis 
hic objicit. Nec mirum videri debet Deum% qui eft caufa totius 
uoivcrfi, atque in illo operatur per variascaufas intermedias, pofie 
. • Oo 3 quoi 
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quoque efle caufam Angularem Mentis & unionis qua: eft inter 
mentem & corpus, Etfi enim Deus operetur in*Univei fo per varias 
cau&snntcrmcdias , ipfe tamen immediate attingit eftcdlutp , atque 
totius realitatis, qux eft in illo, unica eft caufa. Neque Deus omnia 
operatur per caulas intermedias, quxdamfibi fbli refervav it effi- 
cienda. Ipfe mentes folus producit, neque poteft ulla alia caufa ad 
earum produ&ionem intervenire intermedia} neque enim mens una 
alteram producit, neque corpus poteft producere mentem , nec Spi- 
noza aliam caufam poteft adducere , qux vel mentem producat , vel 
unionem inter mentem & corpus efficiat prxter Deum. Sed homo 
ille, quiaccufatCartefium negle&x claritatis, confundit omnia 8c* 
meras tenebras inducit , -quando pentem confundit cum corpore, 
qux adeo accurate fuerant a Carttfio diftinfta , ut hinc fumma clari- 
tas in tota ejus Philofophia fuerit exorta. Obfervavimus jam antehac 
illud in Scholio Prop. 2. III. ubi etiam dicit in memoriam id debe- 
re a nobis revocari , quid Mens & Corpus una eademque res fit , qua jam 
fub Cogitationis jam fub Ext en fanis attributo concipitur , unde hic facile 
cognofccre poflumus quare conqueratur , Cartcfium mentem ni- 
mium a corpore diftinxifle. Scilicet in tenebris migrandum erat » fi 
hominibus perfuaderi debebant abfurda illius dogmata& fententix- 
Unionem inter mentem &: corpus in Scholio ad Prop. 13. IT. in eo 
conftituit , quod corpus humanum ft objeclum idea mentis humana , quod- 
que mens humana hoc folum intelhgat , »0« aliud quid. Hic fcilicet eft cla- 
rus ille 8cdiftin&us conceptus mentis & corporis, quem ignorabat 
Cartefius, quod equidem libenter fateor. Quis enim nifi Spinoza 
conciperet, quod Mens & cdipus una eademque res fit , quajam/ubEx - 
tenfionis jam fub Cogitationis atuubuto concipitur : ^juis nifi, qui didi- 
. ciflct omnia tenebris involvere , utnecipfcquid velit, nec alii in- 
telligcrcpoflcnt? Sihxcduonon diftinguatur, nihil erit in noftri* 
conceptibus nifi mera copfuGo} quod fatis quoque ex Spinozx do- 
gmatibus lc&ori cuilibet raanifeuum efle poteft. Quxnam vero eft 
illius Unionis proxima caufa, quam non adduxifle Cartefium con- 
queritur? Eam poflumus colligere ex Demonftratione Prop. 1 3. IL 
N ititur firma ejus Demonftratio coroll. Prop. 1 1 . II. ubi dicit : Men- 
tem humanam partem ejfe infiniti intelUElus Dei , ac proinde cimi dicimus % . 
Mentem humanam hocjcel illudptrciptrc , nihil aliud dicimus , quam quod 
Deus, non quatenus infinitus efi , Jcd quatenus per naturam humana Men- 
tis 
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fis explica tnr , five , qu at entis humana Mentis effentiam conflit ait , hanc 
„ vehllxm habetjdeam. Htcc igitur erit proxima iftius Unionis mentis 
& corporis caufa , quod Deus confiiiuat humana: mentis eflentiam. 

Erit ergo pnfxima caufa ifiius confulioqis mentis & corporis, 
confufio Dei & rei creata:, quod equidem libenter admitto. Nihil 
enim debebat maneremus Principia lequentcs, nili mera: teftcbrx & 
confufum plane omnium rerum chaos. Sic vero vel ipfe Spinoza dc- 
* buit ad cattfam totius Univerfi , hocejl ad ileum recurrere ■, verum fub- 
tiliori longti modo quam fecit Cartefius , qui non vidit arcanum illud 
Spinoza: Philofophix , quod Deus confiituat humana Mentis' effentiam 
quatenus fubfiantia conflittnt tffentiam fui Modi. Nihil autem magis ever- 
tere potefi Philofophiam Cartcfii quam fi & modo & lubftantia con- 
funderetur , nec Mens humana, ctfi haberet propriam fuain 
aliter fpedaretur quam ut Modus divinxSubftantix. 

Sequitur alia Spinozx ratio. Deinde pervelim fare , quot motus gra- 
dus pottjl glandula tfti pineali Mens tribuere , qtfitnta cum vi eandcmjtt- 

• fpenfam tenere poteff. Nam nefio , an hac glans t arduis vel celerius a Men - 
tesircttm agatur, quam a fpirittbus animalibus, & an motus Pafftonum , quat 
firmis judiciis arlle junximus , non poffint iterum ab iisdem d c au fis corpo- * 

reis disjungi , ex quo fequerctur , ut, quamvis Mens firmtter propofuerit . 
contrapericuUire, atque huic decreto motus audacia junxerit, vi/o tamen 
periculo , glans ita fnffendatttr , ut Mens non ni fi de fugapoffit cogitare ; (f 
fime cum nulla detur ratio voluntatis ad motum , nulla etiam datur compa- 
ratio inter Mentis & corporis potentiam feu vires ; & confequenter corporis 
vi/et nequaquam illius viribus determinari pojfunt. An vero, quia hxc 
particularia nonpofiunta nobis determinari, negandum erit gene- 
rale, quodex effe&is a pofteriori confiat? poflumus ignorare va- 
rias particularcs circumfiantias rei, quando ipfam rem Icimus; *an 
nefeimus crefcerc plantam, hominem, ctfi nefciafnusquot gradibus * •- .. 
'fingulis horis augeatur; an nefeimus machinam artificiofam hos vel 
illos effc&us edere, etfi nefeiamus auomodo eos producat, adeo- 
que totum illius artificium non intelliganjps. Si mens tama vi glan- 
dem fufpenfam teneat, quanta viscft fpirituum animalium contra 
illam impulforum , poterit cffe&us inorum fpirituum impediri,, 
ficque Mens non agitari paffione, ad quam excirandam tendebant 
fpiritus animales. Hoc autem tocum0 pofieriori cognofcimus, poft- . 
quam communem fiveuniverfalem iftius rei intelleximus rationem, 

iicut 
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ficut in Phyficisfxpcufu venit. An non certum ell, quando mate- 
ria: par$ cx loco amplo in angullum movetur«& angultiam Joci com- 
pcnlarc debet motus celeritate , tunc fieri debere ma*tcrix illius di- 
vifionem in partes indefinitas, & tamen mentem noRram illam di- 
vifionem non percipere ,*quod demonllravit Cart. Prine. II. 5. 33,34.' 
nec negare potuiflee Spinoza ?.An ergo , quiahoc a nobis igno- 
ratur, quomodofiat, negandum etiam erit, quod id fiat? Sic va- 
ria fimiliapaflim inomnibus occurrunt rebus , etiam politicis, ut 
certi pollimus erte , aliquid fieri, ctfi modum, quo illud fit, igno- 
remus. Quando tk quomodo nequeant motus Paflionum, quos fir- 
mis judiciis arfle conjunximus iterum ab iifdem a cau fis corporeis 
disjungi, aliter conltare non potell , quam experientia * fi enim 
homo fit ita animatus, ut nullo plane terreatur periculo r ut intre- 
pidus mortem fubcat, certum ell illum Paffionis illius, qua: fle- 
tus dicitur, efle.abfolutura Dominum, atque in eam habere abfo- 
lutpm imperium. Oartelius , ut Philofophus , Sc ex Philolophia 
nullam potuit ineo videre repugnantiam, ut homo abfolutum in 
fuas partiones confequatur imperium , & revera ex Philolophia ni^J- 
la fatis potell cognolci repugnantia, quamvis ex Theologia reve- 
lata, exalio nempe principio, quod ell Scriptura, ea facile pate- 
fcat. Nullam darr rationem voluntatis finita: ad motum , adeoque 
nullam dari comparationem inter mentis finit* & corporis poten- 
tiam feu vires concedimus ; neque enim ullus motus producitur a 
voluntate finita de novo, nec motus, quemipfa corpora libi com- 
municant, de novo ab iis producitur, neque minimus motus gra- 
dus;- fcd eadem motus quantitas in mundq perpetuo confervarura 
Deo, atque ita qvafi de novo producitur : At voluntatis infinita: 
ratio datur infinita ad motum & quidvis aliitd producendum , atque, 
adeo infinities major ell potentia mentis iafinit* , quam potentia 
corporis finiti, - V. 1 : 

Tertiam audiamus rationem» HUadde } quod nec htu glans ita in me- 
dio cerebro fit a reperialur , tam facile , totque mada circumagi pe fit* 

quod non'emnes nervi ad cavitates ufquc cerebri protendantur . Sed 
h*c ratio petit principium , & ad eam Cartcfius jam r$fpondic.- 
Art. 3 1. Eft ifia glandula (ufienfafitpra canalem , per quem fpinttu cavi- 
tatum cerebri anteriorum communicationem habent cum Jf/iriabus po fler to- 
ris t ut minimi motus , qui tn illa fiunt , multum poffint ad mutandum ho- 
rum 
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tum fpirituum curfum , 0* reciproce minina muttitiones , que, accidunt cttr- 
fui fpirituum multum inferviant mutandis motibus hujus glandula. Ne- 
- qire vero opus eft , ut omnes nervi ad cavitates ufque cerebri proten- 
dantur , fufficit, fi cx illo loco cerebri , ubi finiuntur, proce- 
dant continui pori ufquead illas cavitates, per quos fpiritus anima- 
les poffint continuo ad cerebrum, Scviceverla ex cerebro in nervos 
profluere , ut hoc argumento nihil incommodetur nollra: len- 
tent ix. 

Quarta ratio eft , quod omnia , qua Cartefius de voluntate 0* -ejus 
libertati afferit , falfaefie fatis fuperque oflendcnt , qua de re judicium 
poteft formari , ex iis , qua: nos ipfius prsetenfis demonftrationi- 
bus oppofuimus. Sic tandem Spinozaconcludit : Igitur quia mentis 
potentia , ut fupr a o /lendi , fota intelligemi a definitur , affciluum remedia , 
qua omnes experiri quidem , fed non accurate obfirvare , ntc difiinUe vide- 
re credo , fold Mentis cognitione determinabimus , 0* ex eadem illa omnia , 
qua ad tpfitu beatitudmem /pellant , deducemus. Nos vero e contrario 
oftendimus, mentis potentiam fala intelligentia non definiri i un- 
de concident omnia his fupcrftru&a , qua: tamen in fequentibus ple- 
nius ipfius veftigiis ftride infiftentcsfequemur. 



Definitiones nullas hic praemittit, fed tantum axiomata, 

EXAMEN AXIOMATUM. 

Axiom. I. Si in eodem du.e contraria actiones excitentur , 
debebit necejfario , vel in utraque rei in una fold mutatio fieri, 
donec definant contraria effe. 

Aomittimus iftud axioma. 

Axiom. II. Effetius potentia definitur potentia ipfius caufie , 
quatenus ejus effentia per ipfius caufx effienttam explicatur vel 
definitur. 

H Ocvero axiomanititurProp.y.III.qux cum falfa fuerit, hoc 
etiam, quod exinde fcquitur, pro falfonos habere oportet. 

Pp EX A- 
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EXAMEN PROPOSITIONUM. 



Propositio. I. Prout cogitationes rerumque idea ordinan- 
tur & concatenantur tn Alente , tta corporis affectiones Jeu re- 
rum imagines ad amusjim ordinantur & concatenantur tn Cor- 
pore. 




Ropofitio hxcobfcuravalde eft, ut vix liceat nobis judi- 
care , vera an falfa fuerit. Forte tamen ex fcqucntibus 
^ melius intclligemus. Sed ha'c funt perfpicua illa , qux 
k ■ nobis fubftituic loco Carteftanarum hac dc re cogna- 
tionum, quas in Prxfationeexfibilavit. 

Dcmonilratio nititur Prop. 7. II. & Coroll. Prop. 6 & 7. If. 
qux fuo fenfu concefla fuerunt. Alterum hujus Demonilrationis 
fundamentum eft Prop. 18. II. quam etiam admifimus fuo loco. 
Sed tertium quod conne&it fundamentum Prop. 2. III. a nobis 
fuperius rejeftum fuit, hic tamen non tam illa utitur Propofitio- 
ne, quam ejus quodam confe£tario. Sic enim opus cft, ut colli- 
gat : St nec Corpus Mentem ad cogitandum , nec Mens corpus ad mo- 
tum , neque ad quietem , nec ad aliquid ( ft quid cft ) aliud determinare 



poteft : Ergo ordo & connexio affetl tonum Corporis fit prout cogitationes 
rerumque tdea ordinantur in mente. Verum cum nosobfcrvaverimus 
fuperius , illud antecedens efle falfum , non potcll pro vero ad- 
mitti confequens, quod cx falfo antecedente elicitur. Sed mira 
quoque cft hxc fcqucla, nam in antecedente illud detenttiuare inzcl- 
ligitur de caufa efficiente, confequens vero loquitur dc ipfa concate- 
natione citra rcfpe&um ad caufara efficientem ■, debuifietenim affer- 
re. aliam caufam illius determinationis, fi ea nec fit Mcrrs rcfpc&u 
corporis afFc£ionum , nec Corpus refpcclu affectionum mentis > 
quod non facit; vel, fiid inteliigat de caufa efficiente, confequens 
cum antecedente plane pugnabir. Sic omnia intricata & ccmfula 
funtin hujushominis ratiociniis, Sctamenillc eft agnofcendusCcn- 
for eorum, qui, quam in Scholafticis reprehendunt oblcuritatcmSc 
confufionem,ipfimetadmittunt. Forte Veroln^nobis fingit nexum 
rerum diverfarum inter fe invicem, fine ullo au^ore, fine necren- 
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te, finecaufas 2c ipfiun illum nexum putat pertinere ad naturam 
Deificutad naturam Trianguli pertinet, ut ejus tres angui i fint ae- 
quales duobus rectis angulis, quae omnia fune mnperccptibilia. In 
Scholafticis hactenus reprehenium fuit, quod, dum volunt rerum 
explicare proximam caufam , eo tandem omnes redeunt iplbrum 
explicationes, quod talis fit natura rerum > Spinoza verohisocu- 
latior,& qui didicit Creatorem confundere cum creatura, quod illi 
ignoraverant, huc omnes fuas explicationes proxima: rerum caufae 
reducet, ut afferat , talem tjfe naturam Dei , ut ex ejus natura infinita 
infinitis modis fequantur. Sic non parum promovimus in Cimme- 
riis tenebris. 

P r o p. 1 1. Si animi commotionem , /eu ajfettum a cauft exter- 
na cognitione amoyeamus , & aliti jungamus cogitationibus , tum 
• Amor i feu Odium erga caufam externam , ut & a.n imi fiutt na- 
tiones, qua ex hti affectibus oriuntur, dejlruentur.' 

S Upponitur in hac Pro^ofitione, nos pofle nefrere cogitationes 
inter fe invicem, quod quomodo cum negatione Libertatis volun- 
tatis conveniat concdiet, qui potuerit. Sedadipfam Propofitionem 
nos conferamus. Veritas ejus pendet a connexione antecedentis cum 
confequente, quam equidem non difficiles agnofeimus, fed an id 
' a nobis fieri poflit, merito dubitamus. Nec videmus quomodo hoc 
conveniat cum iis, quae in antecedentibus fuerunt ditta fi enim 
ordo cogitationum & idearum idem eft cum ordine affe&ionum 
corporis, non poflumus animi commotionem feuaffc&uma caufx 
externae cognitione amovere. 

Dcmonflratio nititur Dcfin. 6. & 7 .Affc&uum, quas fuo loco / 
rejecimus , fed his admiffis legitimam fore confcqucntiam faciles 
agnofeimus. 

Prop. III. Affettus, qui Pafto eft y definit ejfe Pa/fto , fimul- 
atque ejus claram & difinilam formamus ideam. 

* . 

P Ropofitio ifta fatis videtur evidens, quod facit, ut ei repugna- 
re nolimus, . . • 

P p z Evi- 
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Evidentiam iftam declarat Demonftratio Spinozx, quam ‘prcr-’ 
pterea adjungimus, /tfftfiui , quipaffto rft, idea eft confufs ( per gener. 
AffeCc. Dcfin. ) Si ifaque ipftus affeftut claram & difltnftam formemur 
ideam, hac idea ab tp/o a ffellu, quatenus ad f olam Alentem refertur , non 
ttifi ratione dtftmguetur ( per Prop. : 2. p. 2. cum ejufdem Schol.) adeo- 
que ( per Prop. 3 . p. 3 . ) affellus de f net ejfe paffto. 

Corollarium quoque piobamus : /fffellus igitur co magis in noflrapo - 
teftateeft , ($ Mens eo mtntts ab eb patitur , quo nobis eft notior. Sed ex 
co contra Spinozam colligimus, libertatem effeaffe&ionem volun- 
tatis. Libcrcenim aliquid agere & habere aliquidin nollra potefta- 
texquivalent innoftrofcnfu. 

Prop. IV. 2{alUefi corporis affectio , cujus aliquem clarum & 
s dtjimclum non poffumtss formare Conceptum. 

M ira eft harc Propofitio* &, prout verba videntur prxfe ferre, * 
omni probabilitate cfldeftituta. Quidenim? Annonmorbus • 
corporis eft affe&io ? An vero pofliimus cujuslibet noftri morbi 
clarum & diftin&um formare conceptum ? Forte vero haec verba 
valde generaliter accipit , atque hoc folummodo vult} quemad- 
modum de corporis aftc&ionibus poflumus formare conceptum con- 
fufum; ut, cum dolorecapitis afficimur, ita hunc ipfum dolorem 
capitis poflumus clare & diftin&e intelligerc, quando cogitamus . 
effe vehementiorem folito agitationem nervi-, qux ingratam ani- 
mi perceptionem excitat. Sic fenfus tantum fuerit, non efle impof- 
fibne, ut homo formet clarum & diftinttum conceptum cujuslibet 
corporis affectionis, quatenus in eo nulla eft repugnantia, utpoflTt 
omnes humani corporis affedtiones clare !& diftinfte cognofcerc. 
Videamus Spinozx Demonftrationcm. Nititur illa Prop. 18. II. qua; 
vera eft, & prxterea Prop. 1 2 . & Lemm. Il.quod habetur poft Schol. 
Prop. 1 3 . II. quae falfafunt fundamenta, unde eam concidere eft ne- 
ccfle. 

Corollarium ex Propofitione re&e fequmrr : Nullum effe a ffeBum 
cujus non poffumus aliquem clarum & diftinBum formare conceptum. Sed 
cum ipfaPropofitio valde fit dubia vel forte falfa, non poteft non 
quoque dubium effe ipfum Corollarium , vel falfum etiam. Dum 
autem illud Corollarium deducit , Propofitioncm praecedentem non 
• ‘parum. 
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parum detorquet in alienum plane fenfum, quod debeat ideaajfe£ho~ 

Hu corporis aliquem clarum & dtfiinQum involvere conceptum , cum tan- 
tum in Propofitione fuerit didum , nullam efle corporis 3 fe£Uonem cu- 
jus ntnpoffimuj , formareclarum ficdiftindum conceptum. 

In Scholio colligit primum , unumquemque pote flatem haberefefuos- 
que affiettus , finon abfolutc, ex paret [alum clare & difitnfli mtelhgendi r 
& confequenter efficiendi, ut ab iisdem minus patiatur ; quod poiterius 
intelligi non poteft, nififupponamus voluntatis libertatem; prius 
vero involvere videtur contradidionem ; qui enim aliquid diliinde. 
intelligit in ejus conceptu nihil eft, nifi quod fit clarum, quomdWo 
ergo aliquid ex parte diftinde poteft dici inttjligere? Colligit autem . 
ba:c tum ex Prop. 3 6 . III. quafi in ea diceretur, nibtldan , cx quo 
aliquis ejfeRus nonfequatur , quod tamen in efi non dicitur , nec, fi 
diceretur, verum efler, quamvis & id ipfum quod in illa Propofi- • 
tione dicitur : Qu't rei qua femeldele£latus efl , recordatur , cupit eadem 
cum iisdem potiri circumflant iis , ac cum primo tp/d deleti atus eft , verum 
non fit, utifuoloeboftendimus: tum ex Prop. 40. II. qux vera qui- 
dem eft , fed non fufficit fubruto fundamento allero. Deinde inquit : 
Huicigitur rtipracipul dandaeft opera, ut unumquemque affieflum , quan- 
tum fieri poteft , clari & dtftinfte cognofcamus , utficmens cxaffcBuadilU 
. colandum determinetur, qua clari diftinM percipit , (f m quibis plani 
acquiefcit ; atque adeo ut ipfe affefius d cogitatione caufx externa feparetur y 
, & veris jungatur cogitationibus , & quo fiet , ut non tantum Amor , Odium 
(fc, fper Prop. 2. hujus) fed ut etiam Appetitus /eu Cupiditates , qua ex 
tali Affcfiu oriri fiolent , txcejfum habere nequeant (per Prop. 62. p. 4.)’ 
Nos nolumus intercedere, quo minus affedum quemvis clare & di- 
ftinde cognofcamus, fedanindcfitfecuturum, ut ipfum affedum 
i cogitatione caufx externx feparemus , valde dubitamus ; vix enim 
dum praefens eft caufa externa, qux illum affedum excitat, pote- 
rimus cogitare, eam non efle prxfentem , quod tamen videtur ad 
iftam feparationem efle neceflarium , prout etiam ad Prop. 2. V. ob- 
fervavknus. Porrode Cufi\d'mubu$apprimep\itzt notandum effie, unur» 
eundem que effie appetitum , per quem homo tam agere quam pati dicitur. 

Ex, gr. cum natura humana ita comparatum effie fi oftendffic , ut unufquifque 
appetat t ut reliqui vivant ex ipfiut ingenio (vid. Scbol. Prop. 3 i.p.3.) 
qui quidem appetitus in homine , qui mtione non ducitur , Paffiotfl, qua 
Ambitio vocatur, ntc multum d Superbia dif crepat } Cr contra in homine T qui 

P? J ' ** 
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ex rationis di flamine vivit , aflio , feu virtus tfl , qua Piet at appellatur. 
(vide Schol. i . Prop. 3 7. p. 4.fic 2 . Dcmonftr. cjufdetn Prop .) Atque 
hinc generalem regulam format Spinoza, boc modo omnes Appetitus 
feu Cupiditates ea tenus tantum paffones tjje , quatenus ex ideis inadaquatit 
oriuntur j atque easdem virtuti ateenfers , quando ab ideis adaquatis exci - 
tantur vel generantur. Nam omnes Cupiditates , quibus ad aliquid agendum 
determinamur , tam oriri pojfe ab adaquatis , quam ab tnadaquatis ideis 
(vide Prop. 59. p. 4.) Qua: omnia facile admittimus. Concludit tan- 
dem, boc affefluum remedio , quodfcihcet in eorum vera cognitione confi- 
fltP, nullum prajl antius aliud i quod d no (Ira poteftatc pende at , ex c egi tari 
pofie , quandoquidem nulla aliamentis potentia detur , quam cogitandi , & 
adaquatat ideas formandi, ut fupm ( per Prop. 3 . p. 3 ,) oflenfum : Sed 
hisnonaflentimur, uti patet ex fupra diclis } melitfs vero remedi- 
um contraaffe&usnonftatuimus aliud,quam ftudium virtutis, prout 
egregie aCartcliofuit obfervatum. 

Prop V. Affeclus er^a rem , quam /impliciter , & non ut ne- 
ce jfariam neque ut pojjibilem , neque ut contingentem imagina - 
mur , exteris paribus , omnium efi maximus. 

O Bfcuraeft aliquo modo iflaPropofitio, clarior tamen aliquanto 
redditur per Dcmonttrationem Spinoza:, quam propterea ad- 
jungimus. 

Demonflratio. Ajfeflus ergo rem , quam liberam ejfe imaginamur , 
major e jl) quam erga necef oriam ( per Prop. 49 . p. 3 .) confequenter 
adhuc major , quam erga illam , quam ut po jubilem vel contingentem ima- 
ginamur ( per Prop. X 1 . p. 4. ) At rem aliquam ut hberam imaginari nibil 
aliud ejse poteft,qu'am quod rem fimphciter imaginamur , dum caufas , a qui - 
bts ipfa ad agendum determinatu fuit, ignoramus (per illa , qua:in Schol. 
Prop. 34. p. i.odcndimuS',) ergo ajfeflus erga rem , quam fimphciter ima- 
ginamur ■, caleris paribus , major eft quam tr^a ntcefiariam, pofiibilem vel con- 
tingentem, conjequenter maximus. Sed hujus Dcmonflrationis ulti- 
mum fundamentum nos plane rejicimus ad Schol. Prop. 3 5. II. At 
quamvis demonflratio Spinoza: fic vacillet, nolumus tamen pro- 
pterea ipfam Propofitionera rejicere. 

« 

Prop. 
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P r 0 P. VI. Quatenus Mens res omnes ut necejfarias intel/igit , 
eatenus majorem in affetfus potentiam habet , [eu mimas ab iifdt m 
patitur. 

H AncPropofitionem quoque admittimus propter propriam, qua 
radiat, lucem. 

Dcmonftratio nititur Prop. 29. 8c 28. 1 . quas falfas fuperius anno- 
tavimus". Scholium fervit ad explicationem Propofitionis, unde 
illud adjungere non veremur. Quo hac cognitio , quodfcilicct res ncccf- 
fana ftnt, magis circa res fmgulares quas difinfi utt , (f magis vivide ima- 
ginamur , verfdtttr , eo hac Mentis tn ajfetltu po tenua major c(l , quodipfa 
ttum experientes te flatur, fidemus enim Trifitiam Boni alie u jus , ejttod per- 
iit , miti rari , f mulae homo , qui id perdidit , conftderat , bonum illud fer- 
var i nulla ratione potttijje. Sic etiam videmta , quod nemo miferctur infan- 
tis , propter ea quod nefeit loqui , ambulare ,r.uiccinari , dr quoj denique 
tot annos qttafi fui infeius vivat. At fi pltriqtte adulti & unus aut atter 
infans najcerentur tum unumquemque mifereret infamum-, quia amipfam 
infantiam , non ut rem naturalem & necejfariam , fed ut natura vitium feu 
peccatum confidcrarct , & ad hunc modum plura alia notare po femus : Qua: 
facile concedo, modo inde nort deducatur , quia omnes homines 
funt corrupti vel inclinati ad vitia , idefle ex natura» & per confc- 
quens nonefie obje&um Triftitia: j cum ejus cbmrariumcx Scrip- 
tura fit manifcllum. 

P r o p. VII. Affcchis , qui ex ratione oriuntur , vel excitan- 
tur •, fi ratio temporis habeatur , potent ior es funt iis , qui ad res 
Jingular es-re feruntur , quas ut abfentes contemplamur. 

A Dmittimus hancPropofitioncm , demonftrationemquc Spino- 
zx , hic adjungimus , qua: fic fe habet : Rem aliquam ab - 
f entem non contemplamur ex affettu , quo eandem imaginamur ; fed ex eo , 
quod Corpus alto afficitur affeilu , qutejujdem rei exifltntiam fc eludit, fper 
prop. 17. p. 2. ) Quare ajfc cius , qui ad rem , quam ut abfentem contem • 
piamur , refertur , ejus natura non e(l , ut reliquas hominis aftiones & po- 
t»niiamfisperct\ ( de quibus vide Prop. tf.p. 4.) fid contra ejus natura 
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ejl, ut ab iis affcRtonibus , qua exiftennam-externa ejus cati fi [reludunt, 
coercen aliquo modopojjit (perProp At qffetlus, quitx ratione 

oritur , refertur necefiario adeommunes rerum proprietates (vide rationis 
Dcfin.in z.Schol, Prop. 40. p. 2.) quasfemper ut prafentes contempla- 
mur [Nam nihil dari potefi , quod earum praf entem extjlentiam /e eludat) 
& quas femper eodem modo imaginamur : (perProp. 38. p. 2.) Quare ta- 
lis ajfectus idem femper manet , & confequenter ( per ax . t hujus ) affcRus, 
qui eidem (iint contrarii, quique a fuit caufts externis non foventur , ei- 
dem magis ma^isque (e accommodare debebunt , donec non amplitu Jint con- 
trarii, & eatenusaffefius, quitx ratione oritur , ejl potenlior. Sed Prop. 
3 8. II. haec verba non habet, qua: hic laudantur, unde vitium in 
ifta demonftratione deprehendimus. 

Prop. VIII. Quoaffettus aliquis a pluribus caufts ftmul con- 
currentibus excitatur , eo major ejl. _ 

C Onfedimus hanc quoque Propofitionem , qux exemplis poteft 
elucidari melius, quam demonftratione. Sicv.gr. quo plures 
funt in objecto caufx Odii eo majus Odium poflitnt excitare, & 
Cc de aliis. 

In Spinozx demonftratione non.id dicitur Prop. 7. III. quod hic 
adducitur , errorem igitur typographicum putamus commiftutp. 
Ipfam tamen demonftrationem , prout jacet , non difficiles ad- 
mittimus. 

Ex Axiomate 1 .V.non poteft ftabiiiri hxc Propofitio , cum illud 

falfitatis fupra arguerimus. ^ 

• * • 

Prop. IX. Affettus , qui ad plures & diverfas caufas refer- 
tur, quas Mens cum ipfo Affettuftmul contemplatur, minus no- 
xius ejl, ® minus per ipjum patimur, erga unamquamque 
caufam minus affamur , quam a'ius aqui magnus affeflus , qui 
ad unam folatn , vel pauciores cau/as refertur. , 

O Bfcurx funt fere omnes Propofitiones Spinozx , quod abftra- 
fte admodum proponuntur , neque exemplis illuftrantur. 
Quia tamen demonftratione Spinozx aliquo modo explicatur , nos 
eam hic adjungimus , quxnc ©bfcuritatc nos involvat, loco illo- 
rum 
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rum verborum, quo minus poffit cogitares legendum erit , quo minus 
poffit intelh^ere , quod etiam legitur Prop, 2 6. IV. quam hic citat. 

Demonftratio . Affelhu eatenus tantum malus , /eu noxius e (i , quate- 
nus mens ab eo impeditur , qui minus po/fit cogitare (per Prop. 1 6 & 1 7 p. 
4 .)adeoqueilleajfeflus, a quo mens adplurafimulobje fla contemplandum 
determinatur , minus noxius t(l, quam alius a qui magnus affeflus , qui 
Mentem vt fola unius , aut pauciorum obje florum contemplatione tta detinet , 
ut de aliis cogitare nequeat, quod enet primum. Deinde , quia mentis eden- 
tia, bocejl , (per Prop. 7 • p. 3 .)p°tentia infria cogitatione con/iflit [yct 
Prop. 1 1 . p. 3 .) ergo mens per affeflum , a quo adplura fimul contemplan - 
dum determinatur minus patitur, quam per aqtte magnum affeflum , qui 
mentem in fola unius , aut pauciorum obje florum contemplatione occupatam 
tenet , quod erat fecundum. Denique bic affeflus ( per Prop. 48. p. 3. ) 
quatenus ad plures caufas externas refertur , ejl etiam erga unamquamque 
minor. 

Prop. X. fhtxmdiu affectibus , qui noftret natura funt contrarii, 
non cotsfliftamur. , tamdiu poteflatem habemus ordinandi & C on- 
catenandiCorpori* affettiones fecundum ordinem ad intclltttum. 

F Alfa eft hxc Propofitio, quae fupponit, nos non pofletuibari 
per affe&us , qui natur se noftrae non funt contrarii , quod & con- 
fiat cx demonftratione , quam propterea fubjungimus. 

Demonftratio. Affeflus, qumoftrt natura funt contntrii, boc efl (per 
Prop. 3 o. p. 4.) qui mali funt , eatenus mali funt , qua tentu impediunt , quo 
mw, umens intelligat (per Prop. 37. p. 4.) guxmdiu igitur afftflibus , qui 
ttoftra natura contrarii j uni , non confli flamur , tamdiu merius potentia , 
qua res intelUgere conatur (per Prop, 26. p. 4.) non impeditur , atque adeo 
tamdiu pote flat em babet claras & difltnflas ideas formandi (S altas ex aliis 
deducendi (vide 2.Schol.Prop.40.& SchohProp. 47. p. 2. ) CT confe- 
quenttr (per Prop. I. hujus ) tamdiu poteflatem habemus ordinandi i £? con - 
catenandi a ffefttoncs Corporis fecundum intelleflum. Manifeftehic appa- 
ret, non dici Prop. 37. ^.^.quodaffeflus , quimah/unt, eatenus mali 
funt, quatenus impediunt, quo minus mens intelligat. Sic habet Prop. 
j 7. Bonum, quod unusquisque , qui fe flatur virtutem , ftbi appetit, re- 
liquis hominibus etiam cupiet , & eo magis, quo maiorem Dei habuerit co- 
gnitionem ,• unde qua confcqucntia illud poffit elici equidem non vi- 

Q^q deo. 
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deo. Sed quamds etiam hi affectus cITent mali, qui impediunt, ani 
mmm mens. ntcligar, non tamen m.ie affectuum pollet formarfdi 
ftmetio, quafi aliqu, fiat aftcftus, qui id non impediant, quando 

&t, S fut* vehementes. Inter effeflus bonos puto Spinoza Jeferre 
Amorem & Laitmatn , .it certe Amor ii Iit vcLmens admodum ,", 
poteft affigere mentemrei ama, ic, uta cognitione dill,„cta& huius 

dc aliorum quorumvis objcflorumplancavcrtatur. Idem lemicndum 

de Latmia contracta ex voluptatum corporearum fruitione fX 
crgocllid, quod dicit Propoimo, quod c/aamducafrmim, 
firajaturafuotcomraru, no*confi,aamur, habeam,, ™ 
d, s? contatnaoJt carpor* affriUoucfccuxdtim ordmem adi*„luti„„ 
InScliolio docet, qua ratione poffimusaftclus gubernare & di- 
rigere noliros , etiam tunc, quando noilrorum afU-ftuum perferam 
cognit ionem non habemus , qutc non improbamus, polluLuc fcS 
apud Audtorem. Sed non cobatret cum his, quod dicit, 

nt reliqua , rv nec,§,.,e natura agere, ii enim iftud fueritverum e’ 
gulx ill.c ab hominibus non poflunt adhiberi, liquidemdumaffe- 
dtus fcquuntur, cx neceibtate natura: agunt ; non poilbntTgiVur 
nonafT.ausfcqui, necpoflbnt per rationem indediverti, qua ne 
ccflitatc natura: non poilunt non illos fcqui. Quomodo, fi illud fir 
rerum , homine,, uireliquu, ,u n„.f„.„ uaiu^age.,, pot ahmhuc 
modum fuum Scbolium concludere. d, f u r bu, (regulis fcil i Snh.n 

“ «*■* “V",i pkrL. 

V R.o P. X I gm imsgo aliqua ai plurii res refertur , ei, f, e . 
qucnlur r/ , feufiptus viget , S merttem magi, occupat. 1 

E n hamPropofitio iterum ex obituris, cujufmodi plurima: an„d 
Spinozam occurrunt. Ex demonfiradone tamen fcquemis 
gropofitionis cognofco , perArripfum intelUgere rerum commi! 
nes proprietates, vclquatexiisdeducuntur : Sic ergo reruZZ 
gmes erunt idem rerum proprietatum, atque adeo imago” r um 
communium proprietatum ad plures res referetur. Sicpotcftdk 
Propofitioadrnntr etiam nomme demon Orationis, miam adinniit 
Videamus Demon lirat :o nem, gua ,n,m imqgajiu ajf,u , u , inquit! 
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ad plure s res refertur , eoplures dantur caufa , a quibus excttart IS foveri 
potejl, quas omnes mens (per hypOthefin) ex ipfo ajfeBu contemplatur - 7 at - 
que adeo affetlus eo frequentiorefl , feu fapitu vigetet (per Prop. 8. hujus) 
mentem magis occupat. Nos illi non contradicimus. 

Pr o P. XII. Rerum imagines facilius imaginibus, qua ad res 
referuntur , quas clare & dijiintfe intelltgimus , junguntur , 
quum altis. 

E X demonftratione colligo, per imaginet rerum intclhgi imagines 
quarumvis rerum lineularium , fivccontufe, live clare 6c diitin- 
de intelligantur, quas fic 4 iftinguit ab imaginibus communium 
proprietatum in rebus , quas clare &diftint 5 leintelligimus. 

Sic fc habet Demonftratio. Res, quas clare & dsfttnfte inteBigim tu , 
vel rerum communes proprietates funt , vel qua ex iis deducuntur ( vide ra- 
tionis Defin. in 2.Schol.Prop. 40. p. i.) d?" confeqntnter fapius (per 
Prop. prxced .) in nobis excitantur ; adeoque facilius ptrtpotcft ut res alsas 
fssnul cum bis , quam cum altis contemplemur , (S conjequtnter (per Prop . 
i8.p. 1.) ut facilius cum bU , quam cum aliis jungantur . 

In hac cum nihil reperiamus, nifi de quo ex antecedentibus con- 
flet , non poflumus illam rejicere , atque ita Propofitionis veritatem 
agnofeimus. 

Prop. XIII. £ub imago aliqua pluribus aliis junci a efl , eb fa- 
pius yiget. 

Qubintellige pluribus aliis imaginibus , uti patet ex demonftratione, 
^quacreftefc habet» ut&hxcPropofitio, quxei innititur, quam 
proptcrca adjungimus. 

Demonftratio. Nam quo imago aliquis pluribus aliisjnnffa eft , tb (per 
Prop. 1 8 . p . 1 .) plure s caufst dantur , a quibus excitari potejl, 

■* 

Prop. X I V . Mens efficere potefi , ut omnes Corporis affectio- 
nes , fas rerum imagines ad Dei ideam referantur. 

S Enfus hujus Propofitionis videtur efle , Dei ideam , quam de 
Deo habemus, continere quidquid eft verum, adeoque etiam 

Qjq z coipus 
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corpus & corporis affectiones , ficque poffe rerum imagine* confide- 
rari tanquatn partes imaginis Dei ,adcoquc omnes res tfle in Deo, 
uti modi funt in fubflantia j qui fenfus procul dubio nihil nifi falfita- 
tem & abfurditatem fpirat. 

Id manifeftius apparet ex dcmonflratione Spinozx, quae nititur 
Prop. 4. V.quxfaltemobfcuraeft, ScProp. 1 5. 1 .qux abfurdiffima 
eft, & nihil nifi abfurdorum merum fyrma poft fc trahit, uti fuo 
vidimus loco. ; 

Prop. XV. J^ui fe Quosque affetfus clare & di/lintfe intelligit , 
Deum amat t & eo magis , quoje fuofque affectus magis intelligit . 

N On minus falfa eft harc Propofitio, quam prxcedens,quod ex de- 
monllratione clarum fit , qua: ei Prop. praecedentem pro funda- 
mento fubfternit , quod cum fragile fuerit oftenlum > illud, quod 
ci innititur, corruere eft dicendum. 

Prop. XVI. Hic erga Deum Amor mentem maxime occupare 
debet. 

L ibenter concedimus, idque urgendum putamus quavis occafio- 
ne, Dei Amorem debere mentem maxime occupare i fcd Spinoza lo- 
quitur de hoc N B. Amore Dei , qui fertur, in nefeio quod, Ens, quod 
habet attributa infinita & inter illainfinit amCogitationcm &Extcn- 
fionem, quod nos pro Deo , propterea, qux luo loco fuerunt di- 
Cta, nonpollumus agnofccrc ,unde & hanc Propofitioncm una cum 
prioribus inter falfas referendas efleccnfcmus. 

Demonftrat io nititur Propofitionibus 14.& JJ.V. quas antea fal- 
fitatis coavicimus. 

Prop. XVII. Deus expers efl pasfionum , nec ullo Latitia aut 
TriflitU affeci u afficitur. 

V Era eft harc Propofitio , Sc facile hoc modo Spinozx demonftra- 
tio poteft reformari * quod Deus nullas poftit habere confufas 
ideas, quales in palfionibus locum habent , quia id cum ejus fumma 
feientia non poteft convenire. Admiflovero, quod Deus fit expers 

priffio- 
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paffionum non poteft etiam paffionibus Triftitiae vel Lattitiac affici. 

Dcmonftratio vero Spinoza: nititur Defin.4.11. quae obfcuracft, 
ut & 1 & 3 Delin. Affc&uum, quas pro falfisagnofco. 

Corollarium quod hinc deducitur, fequitur per fe exipfa Pro- 
pofitione: Si enim Deus fit expers paffionum, cum Amor&Odium 
fint paffiones : Ergo Dem proprie loquendo neminem amat , neque odio 
habet , ut ambagibus illis Spinoza: queamus carere , qui Amorem 
confiderat tanquam fpeciem Laetitia: & Odium tanquam fpecicm 
Triftitix , quod fallum efle , fuo loco oftendimus. 

Prop. XVIII. Nemo potcjl Deum odio habere. 

H AncPropofitionemnon admittimus, quamvis facile conceda- 
mus, hominem, qui Deum odio habet, non habere ni fi con- 
fufiim ideam Dei, quaiis confufa cogitatio ad naturam affc&uum 
adeoque etiam odii requiritur. Poteft fane peccator odio habere 
eum, quem novit improbare fuam malitiam, eamque velle vindica- 
re, & quantum in ipfo cft velle, ut ipfe dcftruerctur, ut non fit 
Deus, a quo non nili poenas exfpedlat. " 

Demonftratio Spinozse nititur Prop. 46 & 4.7. II. Prop. 3. III. ut 
&5p.III.qux omnes funtfalfx, ut &Dcfin.7.Affc&.guxin fub- 
fidium aflumitur , ut ita ne unicum quidem hujus Propofitionis fun- 
damentum fit verum. 

Corollarium : Amor erga Deum in Odium verti nequit. Contrarium 
patet ex primo homine, qui ex fanfiitate 8c re&itudinc voluntatis, 
qua ex creatione prxditus erat , poftquam decidit , odio Deum 
habere potuiE. 

InScholio Spinoza fibi objicit : Jguod dum Deum omnium rerum 
taufam intelhgimtu , eo ip/o Deum Trifittia caufam conftderamtu , & ad 
id refpondet , quod quatemu Trifittia caufat intelhgimtu , e at en tu ( per 
Prop.3. hujus ) ip/a definit ejie pas/ioy hoc e fi , (per Prop. 59. p. 3. Jra- 
tentu definit cjfe Trijlitu j atque adeo quatemu Deum Tnflitia caufam ejfc 
intelhgtmiu , eatenut Utamur. At fupponitur & in objc&ione & in 
refponfione , quod odium fit Triftitia. Dein rcfponfio nititur 
Prop. III. quam inter fallas retulimus. 

Q^q 3' Prop. 
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; 

H /Ec propofitio fi intclligatur dc amore Dei proprie ditfo, aui’ 
cum fit paflio, non cadit m Deum, non poteft non vera efie* 
^t noc ad ejus demonftrationem poteft fufficcre , quod per fefie 

nota, quamvis Spinozx demonftrationem non improbemus mum 

legere poterit, qui voluerit. Sed fi per amorem Dei i n ™ l iXS 
Voluntatem benefaciendi , falfa eft «da propofitio & comSfio. 

ni. Oviscnim nol er in onr 3 J r\_. .. *'“' UJ <**aiio- 




.5 — . v *w»uiuaicm nomini oenetaciendi. nuam 

non habuerit ab xterno : Attamen &; hoc ipfum verum eft, Deum ha- 
bere voluntatem benefaciendi «is, qui ipfum fincere amaverin^deo- 
que i homo Deum amet eo lpfopoteft dici conari, ut Deus ipfum 
cont^ amet, & hic conatus non deftituetur quoque fuo eS 

P *° P ! XX 1 Hic er Z a Bettm n Amor nquelnvidU, neque Ze- 

ThJ£“Jo7 m y r ° ufi ' ftd , " *«* /«««• • U fi*- 

“J d ns vtnc "° cum Dco Junclos 

H zEc Propofitio ex natura amoris erga Deum fatis v.dr*r,,r ' 
tere, ut difficiliori dcmonftratione Spinozm non videamur 
aigerei quam tamen non rejicimus, modoProp.rS IV inSa' 

-Iz t 

defcnbiti & ex definitionibus citatis afluma’ttir ttnt^qw Tvc 

rumeft, quod fuo loco obfervavimus, rejedis falfitatibus admix’ 

t.s, qux tamen etiam ad demonftrationem iftam non requiramur" 

Legat eam apud Spmozam, qui voluerit , nos ad ejus Scholfieva 
men nos accingimus. j ovnoiiiexa- 

In Scholio dicit, pofe hoc eodem modo o flendi , nullum J*,; str * 
que huic Amori direfile fit contraria,, a quo bic ipfe Amor po (fit dc/t 
atque adeo concludi pofic , bunc erga Deum Amorem omnium aL}uuJ"l 
conflant, fimum t ncc , quaterna ad Corpue refertur , pojfc deflrli , ruf fL 

Vf» 
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ipfo corpores quae omnia libenter fatemur. Hinc Mentis potentiam 

in affectus reducit ad V. partes five gradus, earaque condituit. 1 °. 
i» tpfa ajfeflnum cognitione citato Sebo/. Prop. 4. V. 11 °. in eo, qttbdaffc- 
[}us i cogitatione iaufa extern* , quam confufe imaginamur , feparat , ubi 
nos ablegat ad Prop. 2. &ejufdcm Scholium, quod nullum habet, 
& ad Prop. 4. hujus. Sed nos ibidem loci obfervavimus dubium 
valde efle, anpoilimus afteCtusa cogitatione caufx externa: fepa- 
rare. III 0 . in tempore , quo affelltones , qua ad res , quas tntdligimus , 
referuntur , illas J ‘uperant , qua ad res referuntur , quas confufe /eu mu- 
tilate concipimus (vide Prop. 7 hujus j ubi vocabulo affiellionts utitur 
loco affeftus. Mirum vero ed, quomodo queat concipi, potentiam 
mentis confidere in tempore , quod externa tantum ed rerum 
circumdantia. Melius dixiflet, mentis potentiam in eo confidere, 
quod podit adcCtibus, qui ad res, quas intelligimus, referuntur, 
five , qui ex ratione oriuntur , prout clarius loquitur Prop. 7. hujus, 
fuperare eos , qui ad res lingulares referuntur, quas confufe fcu mu- 
tilate concipimus, quod hoc modo propofitum libenter approba- 
mus. IV 0 . tn multitudine caufarum ; d quibus affietliones , qua ad re- 
rum communes proprietates , vel ad Deum referuntur , foventur. ( vide 
Prop. 9. & 1 1. hujus ) Quibus verbis hoc forte voluit dicere, men- 
tem pode AffeCtus referre ad plures Sc diverfas caufas , cafquc fimul 
cum affeCtu confiderare, & inter illas rerum communes proprieta- 
tes, ut& ipdun Deum ; id enim volunt Prop. 9. Sc 11. hujus, & 
hoc modo claros magis ScdiltinCtos conceptus de affectibus forma- 
bimus, qiiod tunc a prima parte vix differet. V°. Denique in or- 
dine, quo Mens fuos affieUus ordinare (5 invicem concatenare potefl(y\ dc 
Schol.Prop. 10. & infuperProp. r:. 13. & 14. hujus); Qucc ficum 
his conferantur, videtur mens eflcSpinozx., quod debearaus ordi- 
nare 6c concatenare affeCtus nodroscum intellectu, five, cum re- 
bus, quas clare fic didinCte intelligimus; quit ratione iterum hxc 
pars ad priorem reducitur. 

His fic pnemiffis duas adjungit annotationes , quarum prima ed: 
quod affeftus d nobis magni appellantur , quando unius bominu ajftftum cum 
affettu alterius comparamus , CT unum magis, qtt.lm alium eodem affeUts 
tonfliftari videmus , vel quando unitu cjufdemquc hominis ajfrfhu ad imi - 
cem comparamus , eundemque uno affeflu magis , qndm alto affici , five 
moveri competimus. Probat hanc oblervationem in hunc modum r 

Nam 
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Nam ( per Prop. 5 . p. 4. ) vis cujufcunque a/feflus definitur petentia caufa 
externa cum nofird comparata. At Alentis potentia fola cognitione definitur } 
impotentia autem (eu p.ifiio 'a fola cognitionis privatione , hoc e (l , abeo, per 
qnodidea dicuntur tnadaquata, a (limatur ; ex quo (equitur , Meritem il- 
lam maxime pati , cujus maximam partem idea wadxquata confittuunt,ita 
ut magis per id , quod patitur , quam per id , quod agit , digno/catur ; 

contra maxime agere , <«//*/ maximam partem tdea adaquat a confli - 
luunt , itaut , quamvis buic tot inadaquata idea, quam illi in fmt , 
tamen per illas , qua humana virtuti tribuuntur , quam per bas , qua hu- 
manam tnpotentiam arguunt t digno/catur. In qua annotatione nihil re- 
perimus , quod non poflimus calculo noftro probare, fuppoGto,quod 
per adaequatas intclligat difltnSas & per inadaequatas confufas , uc 
fupra vidimus. Hoc tantum videmur nobis hic obfervarepofle, quod 
per partem mentu , quam dicic, intelligat certum quendam mentis 
modum, prout etiam fupra vidimus, cum /wrw rei cum ejuidem 
modis foicrc confundere. Secunda annotatio eft, animi agritudmes 
(f infortunia poti/fimum originem trahere ex nimio Amore erga rem , qua 
multis variationibus efl obnoxia , (f cujus nunquam compotes 1 Jfe po/fumus. 
Probat hancobfcrvationem : Nam nemo de re ulla , ntfi quam amat, 
/odiet tus anxiufve efl, neque injuria , fufliciones inimicitia &c. oriuntur , 
nifi ex amore erga res , quarum nemo revera potefl e/fe compos. Puto au- 
tem bis pofterioribus verbis id illum dcGgnare velle , neminem re- 
vera pone cfle compotem externorum bonorum corporis & fortu- 
na:, qualia funt divitiae, amici, potentia & dominium in alios,pul- 
chritudo& forma corporis, ejufdem robur & fimilia, quatenus ea 
defiderct & amet tanquam conflantia , dum in iis fummum fuum bo- 
num collocat } qui G Gt verborum fenfus , nos illis calculum nollrum 
facile adjicimus. 

Hinc quaedam deducit confeftaria. Ex his nos facile concipere, quid 
clara & diflinfta cognitio, 6T pr sapui tertium illud cognitionis genus ( de 
,quo vide Schol. Prop. 47. p. a.) cujus fundamentum efl ipfa Det cognitio, 
in affeftus potefl , quos nempe , quatenus paffionos /unt , fi non abfoluti 
tollit , ( vide Prop. 3 . cum Scholio Prop. 4. hujus ) /altem efficit , ut mi- 
nimam Mentis partem conflituant. (vide Prop. 1 4. hujus ) Nos non ne- 
gamus, quin multum poflit haec clara & diflinfta cognitio ad affe- 
ctuum moderationem ; fed tertium cognitionis genus, quod c x men- 
te Spinozse efl:, ut a diflinfta cognitione eflentix formalis quorun- 

dam 
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damDei attributorum deducamus cognitionem edentia: rerum > il- 
Jafque eflentias rerum confideremus tanquam modos quoldam divi- 
norum attributorum ex Schol. Prop. 4.7. II. erroneum pJane cft> 
etiam Prop. 14. hujus vera non eft i quamvis his non obllantibus, fi 
mentem noftram ornemus cognitione rerum, & inprirais impleamus 
vera cognitione Dei, fierinonpoffit, quin affiedlus noftri per eam 
magis magifque abforbeantur. 

Alterum confe&arium , quod hinc deducit, eft, quod tertium 
illud cognitionis genus Amortm gignit erga rem immutabilem & attrnam 
( vide Prop. 1 5. hujus) cujus reverafumus compotes ( vide Prop. 45. 
p. 2. ) (i proptereanullis vitiis, qua in communi Amore injunt , tnqutna- 
ri j fedqui femper major ac major ejfepottfl ( per Prop. 1 j . hujus) Men- 
tis maximam partem occupare ( per Prop. 1 d. hujus) lateque afficere. At- 
que bis omnia , qua ad prafentem hanc vitam fp celant , ab/olvi. Verum 
eft, claram & diitio&am cognitionem gignere Amorem erga Deum, 
idque patet ex natura illius cognitionis & Dei, nam Prop. 1 j .hujus 
lalla cil declarata. Quid de tcrtiocognitionisgenerc cxmenteSpi- 
nozxfit judicandum, paulo ante vidimus. Sed hic interea obferve- 
mus, Spinozam Deum confiderarc tanquam rem immutabilem , cum 
tamen alias hoc attributum a Deo videatur removere. Quod autem 
illius rei immutabilis tfr aternartvtra fimus compotes , non poteft con- ' 
fici per Prop. 45. p. 2. in qua dicitur , quod unaquaque cujus cunque cor- 
pori* vel rei fimgu lar is , aflu exiflentis , idea Det acernam & infinitam ef- 
fentiam necefiano involvat , quse falfitatis fuo loco efl convi&a. Nos 
pofle fieri compotes Dei non negamus , fied ad id Philofopbia nos 
nunquam adducet, quae non potell tollere noftram corruptionem , 
neque Deum nobifcum reconciliare, adeoque non potell efficere 
noftram cum Deo unionem, quae ad Amorem Dei requiritur. 

Prop. XXXI. Mens nihil imaginari, neque rerum frater it a* 

rum recordar i potejl , nifi durante corpore. 



P Ropofitio heee de imaginatione veriffima eft, ut& de memoria 
corporea, quamvis poffit dari memoria qucedam fpiritualis, quae 
in facilitatecogitandieadcm qux antea fuerant cogitata , cum con- 
ficientia, qub.i prius fuerint cogitata, conftitui poteft. Spinozadi- 
citin Schol. Prop. 18. II, dari aliquam concatenationem idearum , qua 

Rr fit 



Digitized by Google 



3 i4 EXAMEN 

fit ft eundum ordinem inteSefhu , que res per primas fit at caufitt Mens per- 
cipit , Qf qui in omnibus hominibus idemefi. Objicit illecontra Memo- 
riam intellcflualcm, five, qux fit purae mentis, in Tractatu dc In- 
telltHus Emendat iene p. 3 8 3 . Memona corroborat ur ab tntelleclu , (f etiam 
fine tntellcflud vi, qu. i imaginatio aut fenfits , quem vocant communem , 
afficitur ab ahqua re fingulan corporea , atque inde concludit, eam quid 
dtverfum effie ab intelleiht , C* rirw intelleflum in fe ffie flatum nullam dari 
memoriam neque oblivionem. In margine dicit : Quamvis idea ipfie fnam 
habeant durat tonem in mente , tamen cum afiiseti fimus durationem determi- 
nare ope alte u jus menfura motus, quod tfiam ope imaginationis fit> ideo nullam 
adbite memoriam ob/ervamus , qua fit pura mentis. Ex quibus tantum 
abcll, ut memoria illa purx mentis evertatur, ut non parum ex il- 
lis , collatis cum iis qux citavimus p. \ 8 3. confirmetur. Sicnimex 
eo, quod memoria corroboratur abintelleflu, fequeretur , nullam dari 
memoriam purx mentis, fimiliterex eo, quod memoria corrobore- 
tur dvi , qua imaginatio afficitur ab aliqua re corporea, fcciuetur nul- 
lam dari memoriam corpoream. Nobis fufficitid. quod concedit, 
memoriam corroborari ab intellefi u , item quod idea piam habeant dura- 
tionem sn mente, qux conjungimus cum iis , qux cx p. 383. citavi- 
mus, atque dicimus, efie in mente concatenationem idearum jecttndum 
ordmem inrelleffus, quam Mente fitam habuerunt durationem , unde fit ut 
intelleflus per caujas fitas iterum percipiat certa quadam efficti a qua antea 
ita percepit , ut hujus perceptionis adhuc habeat durantem conjcitntiam. 
Ex.gr. Petrus ha*bet in fua mente fecundum ordinem intelle&us du- 
rationem Sc concatenationem idearum de fuis parentibus, cogna- 
tis, familiaribus, quid erga fc fecerint, quid ipfe erga illos, qua- 
les etiam dc rebus ea occafione in fe fuerint excitatx idex&c. atque 
illius concatenationis & durationis habet continuatam confciemiam. 
Atqui hocipfum ego Memoriam intelle&ualcm vel pur.c mentis ap- 
pello. Etfi autem homo nullam habeat determinationem illius du- 
rationisope menfurx motus, potell habere aliam, & forte nulla 
quoque determinatio requiritur. Quando enim agimus de memoria 
intclle&uali, intclligimus cam , qux propria eft ammx feparatxpofb 
hanc vitam ; libenter enim fatemur, in hac vit& recordavi nos fo- 
lerc rerum prxteritarum non fine interventu imaginum , qux a cor- 
poribus lingularibus vi imaginationis funt imprellx, at cum illx ima- 
gines abintelle&u fuerint perccptxper ideas earum occafione ab 
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intelleflu excitatas, ccrtaque fic fa&a fit idearum i-n intellectu con- 
catenatio , neque anima feparata turbetur novis imaginibus corpo- 
reis, fed (ibi ip (i relicta, fe tantum infpiciat, omnino (latuimus fic 
illam modo diftoinipicerc pofle ideas concatehatas. An durationis 
illarum idearum habitura lit aliquam menfuram, dico determinari 
non eflc necefle, cum (ine illi determinatione i(tam memoriam in- 
tclligere queamus. 

Dcmonltracio Spinoza: nititur Coroll. Prop. 8. p. 2. quod fal- 
fum eft. 

Prop. XXII- InDeo tamen datur necejfarib idea , qua hujtu 
& illius corporis humani ejfcnltam fub aternitatbs Jpecte exprimit. 

O Bfcuracft admodum hxcPropofitio, neque quid ei velit fatis 
intelligi poteft, nifi ex Demonftratione quodammodo colli- 
gamus. Inqui cum dicat corporis humani tfftntiamptrtjfcntiam Det de- 
bere concipi, videtur hoc velle iftaPropofitio, quod corporis huma- 
ni idea in Dei idei comprehendatur, fic propterea ejus cflentia de- 
beat concipi arterna. # . 

Examinemus demonflrationem. Deni non tantum eft cauja hujus & 
illitu corporis humani e xt flentia , fedetiam e/entia , per Prop. ij.p.i . quam 
Propofitionem cum fic procul dubio intelligat , quatenus corpus 
humanum neccflario fluat ex Dei naturi fub ratione extenfionis con- 
fiderata, utifupraobfervavimus, procul dubio eft falfa. Et fic de- 
bere intelligi etiam docent qux loquuntur : £hca propterea per ipfam 
Dei efitntiam ncceffar 10 debet concipi , per Axiom. 4. p. 1 . non enim illud 
ex antecedentibus fluit, nifi hoc fenfu acceptis; & ax. 4. 1. hoc tan- 
tum dicit : EffeUtu cognitionem d cognitione caufa dependere (£ eandem 
involvere , ficque generatim futntuma nobis admiflum fuit , male 
vero nunc ita applicatur, quafi corporis humani eflentia in Dei ef- 
fentia fub ratione extenfionis confiderara involvatur ranquam in 
caula. Sequitur inter fulcra hujus demonftrationisProp. 16. 1 .quam 
fuo loco refutavimus. 
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Prop, XXII I. Mens humana non foteft eum corpore abfolur 
te dtjlrui - y fed ejus aliquid remanet , quod aternum e(i. 

S Pcciofavidcturhxc Propofitio, fcdex demonftrationc cjufdera 
&Scholio, quod eidem additur, fub illa verborum Ipecie vide- 
tur latere anguis. Scilicet ipfi Mens humana ab xtcrno fuit, & fic 
in xternum quoque manebit } quid vero fuerit & quomodo fuerit 
ab xtcrno,ex lplius explicatione intelligi nonpotelt. 

Videamus demonllrationem. Nititur illa Propofit. prxcedente 
qux Se falfafk non intelligibiliscft , item Prop. q.l Equa: fimili fal* 
Utate laborat , ut fic Coroll. Prop. 8. II. quae ejufdcm cft valoris. For- 
memus jam ex illa demonftratione aliquem conceptum ejus, quod 
voluit dicere Spinosa : Mens humana conftituitur per fuam ideam, 
cujus objedum cft corpus adu exiftens fic nihil aliud, dicit Spi- 
noza Prop. 13. II. fic igitur mens humana erit nihil aliud quam idea 
corporis humani adu exiftentis. Quod fi ifta mens eftxterna, xter- 
na etiam eft idea corporis humani adu exiftentis, qux cum non fit 
falfaex illius mente : Ergo etiam corpus humanum adu ab asterno 
exftitit, fic per confequens, fi mens humana in xternum manet, etiam 
corpus humanum adu in aeternum exiftit i non ergo corpus huma- 
num abfolute dcftruitur per mortem, qu©d eft contra hypothefin. 
Huc tandem reducitur infaniens illa Spinozx lapientia. 

Scholium non magis illam rem elucidat , quam detnonftratio. 
Idea hac , inquit , qua corporis effentiamjub jjccte xternitatis exprimit , efl 
certus cogitandi modus , qui ad mentis effentiam pertinet , quique neceffa- 
rid atemus eft. Verum eft, mentem noftram habere ideam corporis 
ellcntix ; verum eft , & apud omnes receptum , cflentias rerum efle 
xternas, quod intelligitur de mente Dei quatenus Deus ab xter* 
no rerum quarumvis ctlcnt ias definivit, iifque certas quafdam pro- 
prietates conceflit : At illxidex non fuerunt ab xterno in huma- 
na mente, fed a Deo ei funt indita:, quando eam condidit. Hinc 
objedionem fibi proponit, quod non recordemur nos anu corpus exit» 
tiffcy adquam rclpondet, 1°. hoc fieri non pofle, quandoquidem 
nec tn corpore ulla ejus vefligia dari , nec at emit as tempore definiri , nec 
ullam ad tempus relationem habere pofjit. At hxc relponfio mihi non fa- 
tisfack » cum paulo ante afleruerim memoriam fpiritualcm» qua ha- 
be- 
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bemus cogitationum priorum concatenationem cum confcientia» 
quod illas habuerimus, quam ipie Spinozaquoque non videtur in 
bchol.18.ll. plane abnegare. Quicquid tamen de ipfius fit fcnten- 
tia, iropoftibileeft intelligere, quomodo mens mea fuerit ab xter- 
no , G habeamus confcientiam cogitationum , quas ante conjun&io- 
nem corporis habuerimus. Quid enim erit illud, propter quod mea 
mens humana dicetur , ve\tuavela/tcrisu, (i nihil in ea. fuerit cujus 
nunc fis confcius , quod in ea fuerit : Si enim non hxc ipfa mens 
fuit, qua: nunc conjun&a elicum corpore, quomodo dicetur mea, 
quid illud erit propter quod meaappellabitur? Si pars Dei fuit, uti 
ipfeftatuere debet, non ergo fuit mens mea, fed nunc demum fa- 
cta eft mea^ & fi nec mea., nec tua, nec alterius fuit , quomodo 
ergo fuit mens humana? Nec enim mens humana dici poteft qute 
nec fuit hujus, nec illius nec alterius cujufvis hominis, nifi finga- 
mus ideam aliquam Platonicam univerfalem , qua: extiterit absque 
fingularibus. Sed fecundam adducit refponfionem ad obje&ionem 
libi propofitam > & inquit : Nos fenttre experirique nos suemos ejfe. 
Re6te} modo id fentiamSc experiar in mente mea, nihil habebo, 
quod tibi contradicam. Ego vero ha&cnus nec fenfi , nec exper- 
tus fum.tu me doce viam & rdtionem , qua impofterum id fentireex- 
peririque poflim. Dicis : Mens non ihmus res illas fentit , quas intel- 
hgendo conaptt , quam quas in memoria babet. Mentis enim oculi, quibus 
res videt obfervatque , funt tpfa demon fleat tones. Concedam ifta omnia, 
quid vero inde infers? JguamVis itaque non recordemur , nos ante cor- 
pus extitijfe , /entimus tamen mentem nojlram , quatenus corporis effenttam 
fub Aternuatis jfteit m volvit , aternam ejfe. It ane? Quxrcbara, quo- 
modo nos fentiamus experiamurque noftram mentem asternam cfle, 
vel potius, quomodoegoid, quod nunquam fenfi, nunquam ex- 
pertus fum, poftea queam fentircSc experiri ? Hunc me docere de- 
bebas modum, tu vero rem doces; fed nec doces, tantum afleris, 
nosfentire, mentem noftram xternam cfle. Hoc afleris de mente 
mea, tua, cujufvis alterius. Afleris aliquid de mca& aliorum men- 
te, quod ignoras , & vis perfuadere mihi , quod fentiam , quod 
experiar id, quod revera nunquam fenfi , nunquam fui expertus* 
quin imoaflerisdetuamente, quod non expertuses , quodnonin- 
telligis. Quid enim quxfo illud eft, mentem nojlram corporis ejftntiam 
fub attrnitatis /jecit wvo/vere ? Si hoc vis, noftram mentem habere 
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ideam de cflontiacorporis, qux in mente Dei ab xterno fuit, quid 
quxfohoc lacitadxternitatem tux mentis? Nonpotell dici mens 
tuafutfle ab xterno, nili ab xterno ex Uiterit, adeoque mfi exfti- 
terit ante tuum corpus, de exidentia enim adtuali hic eltquxftio. 
Exidentia, quam dicitur habere mens mea , tua, alcerius, ut& 
corpus & quxvis res alia , ed tantum obje&iva , non formalis, 
non actualis. Eit tantum in cogitatis, non in extantibus. Hicau- 
tem quxritur de rebus extantibus. Quando dicis, mentem nofiram 
corporis cfiennam/ub jpcctc eternstatis involvere , non poliunt hxc ver- 
ba alium habere fenfum, qui verus fit, prxterhunc, quod, mens 
mea habeat ideam corporis, ut fic aliarum quarumvis rerum, qua 
omnesres concipit obje&ive ab xterno jn Dei mente fuifie. Hxc 
qux fubjungis concedo : Si mens nodraed xterna, b*nc ejus exi- 
it entium tempore definiri, five per durationem explicari nonpofie, Quod 
fequitur : Mentem tgitur nofiram tantum eatttua pojfe dici durare, ejiu- 
que exifientiam certo tempore definiri pofic , quatenus atlualem corporit 
exifientiam involvit , & eatenut tantum potentiam habere rerum exifien- 
tiam tmpore determinandi, eatque fub disratione concipiendi j nihil ad 
noftrum faciunt negotium, quod erat ut odenderes , mentem no- 
flram efie a ter nam , & quomodo ejus quilibet pollet ede certus, non 
vero quocnodomens noftra fit in tempore, dequonon dubitamus. 
Sic magno molimine nihil eft cffc£lum. Non enim ulla ratione fic 
potuit intclligi, quomodo mens humana 8 c ab xterno fuerit, & 
eius pars aliqua in xternum maneat. Ut nunc nihil dicam de eo, auod 
mens ei dicitur attualcm corporU exifientiam involvere , quod fallum 
efle condat ex iis, qux ad Prop. 1 1 .II. diximus. 

Videbar in antecedentibus ex Prop. io. aliquid luminis depre- 
hendifle, ex quo intelligerem , quomodo vellet Spinoza, partem 
aliquam mentis nodrx in xternum manere; putabam igitur , hanc 
ipfius mentem ede , quod mens nodra maneat in xternum , fed 
non cum illo modo confufc cogitandi, qui ab unione cum corpore 
nodro dependet, verum cum modo cogitandi , in quo idex & 
cogitationes tantum reperiantur dillinttx. Hoc fi voluifl'et,concef- 
fiflem idlibentidimc,& laudadem hominem eo nomine, quod im- 
mortalitatem animx nodrx revera agnofccret : Verum enim vero, 
cumhic tollat omnem confeientiam cogitationum, qux antea fue- 
rint, & non tantum aflerat , mentem noftram in xternum efiefu- 
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turam, fed etiam ab stemo fntjfc , cujus tamen nullum habemus fen- 
fum, nullam coniciemiam, quodque abfurditate fua fcipfum ever- 
tit, non eil quod amplius quid Ipeide his cogitatis in bonum fen- 
fum tranicrendis concipiam. 

Pr.op. XXIV. £>uq magis res fingulares intelligimus , eo ma- 
gis Deum intelligimus. 

S Upponitur hic Coroll.Prop. : j.I, Res particulares nihil ejfe, nifi 
Dei attributorum afjctliones, five modos , quibus Dei attributa certo fj* 
determinaro modo exprimuntur , ad id enim provocat in Demonftratio- 
ne; quodcumfalfitatisinfupcrioribusficconvi&um, non eft quod 
dubitemus hanc Propofitionem, qiue tota ei innititur, incenfutn 
falfarum referre. 

Prop. XXV. Summus mentis conatas fummaque Virtus ejl res 
intelligere tertio cognitionis genere. * 

T Ertium cognitionis genus ex mente Spinozx, prout habetut 
in l. Schol. Prop. 40. II. eft, quod procedit ex adaquat a idea eflen - 
tia formalis quor undam Dei attributorum ad adsquatam cognitionem ejfen- 
tia rerum , quatenus nempe Spinoza res confidcrat tnnquam quojdam 
modos attributorum Dei velejufdem effentis , quam fententiam fatis fu- 
perque refutavimus. Cum igitur tale genus cognitionis nullum de- 
tur , non eft quod in eo collocetur Mentis fummus conatus & fum- 
ma Virtus. 

' ' Dcmonfiratio Spinozx propria mole ruit, quia non aliis nititur 
nififalfis fundamentis, nempe 1. Schol. Prop. 40. II. item Prop.24. 
V. Defin. 8. IV. & tandem Prop. 7. III. 

Prop. X X V I. J^uo mens aptior eft ad res tertio cognitionis 
genere intelhgendum , eo magis cupit res eodem hoc cognitionis ge- 
nere intelligere. 

F AlfaefthxcPropodtiotumexeo, quod genus cognitionis fnp- 
ponat, quale nullum cadit in homines, tum cx eo quod nitatur 
prava Cupiditatis definitione, prout fuo loco vidimus. Sic cadit quo- 

que 
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qucdcmonflratioSpinozac, qua: definitione illa tanquam unico fuo 
fundamento fuit nixa. 

Prop. XXVII. Ex hoc tertio cognitionis genere fummx , qua 
dari potefl , mentis Acquiejcentu oritur. 

F Alfa quoque eft hxc Propofit io , cum tale genus cognitionis nul- 
lum detur, atque aded non entis nulla quoque fint realia «attributa. 
A DeroonftrationeSpinozx nullum ei accedit robur. Nititur illa 
variis falfis fundamentis, quale elt Prop.28.IV. 15. V.24.V.&.2. 
Affert. Defin. 

Prop. XXVIII. Comtus , feu Cupiditas Cognofcendires ter - 
tio cognitionis genere , orir i non potejl ex primo > At quidem ex 
fecundo cognitionis genere. 

S Upp®nitur inhacPropofitionc, debere nosbabere Cupiditatem 
res cognofcendi tertio cognitionis genere, hoc eft, nos debere 
ex attributis Dei deducere rerum eflentias, tanquam modos quof- 
dam divinorum attributorum , quod tantum abeft, ut nomine co- 
gnitionis debeat venire, utjjotius pro errore id fit habendum. Hoc 
tamen fuppofito vera eft pars Propofitionis prior, fed falfa plane po- 
fterior. Secundum cognitionis genus juxtaSpinozaminScholio2. 
Prop. 40. II. eft, quod notiones communes rerumque proprietatum ideu 
4/i«^tf4/<»r,ideft,diftinftas^^wK/ : atinde non poteft oriri cogni- 
tio rerum eflentix tanquam modorum attributorum Dei velcjuf- 
dem eflentix, quod fatis ex fupradi&is patere poteft. 

In DemonftrationeSpinozaprobat ideas claras Sc diftin&as, quas 
referri dicit ad tertium cognitionis genus , non pofie fequi ex ideis 
'confufis, five ex primo cognitionis genere, quod fateor : Con- 
cludit, debere igitur illas fequi ex fecundo, quod ipfum quoque 
admitto. Tertium vero cognitionis genus, ut a diftincta cognitione 
eflentix formalis quoryndam Dei attributorum deducamus cogni- 
tionem eflentix rerum , illafquecflentiasrerum confideremus tan- 
quam modos quofdam divinorum attributorum, nunquam deducetur 
ex claris Sc di llin&is ideis , quas habemus vel Dei vel rerum aliarum, 
cum fi res illas confideremus tanquam modos Dei attributorum, non 
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fimus habituri ideas diftinftas, fcd plane confufos, quod Tatis ex 
antcadittiseftmanifcftum. * , 

Prop XXIX. Jguicquid mens fub flecte ater nitaris intelligit , . • 

id ex eo nor. intelligtt , quod Cor porto pretfentem actualem exijlen - 
tiam concipit , fcd ex eo , quod corporis cjfcntiam Concipit fub fle - 
* cteaternttatis. 

P Ropofitionem hanc obfcuram antequam examinemus, videa- 
mus, an cx Scholio adjefto aliquanto melius poflimus intelligerc. 
Scholium fic habet Res duobus modis d nobis ut al luales concipiun- 
tur , vel quatenus e as dem cum relatione ad certum t emptu C locum cxijlere, 
vel quatenus ipfu in Deo contineri , t 'f cx Natura Divina nc ce fit at e confe- 
qui concipimus. £fta autem hoc fecundo modo ut vera feu reales concipiun- 
tur , eat fub sternuatis /pecte conciptmtu , fif earum idea at emam & infi- 
nitam Dei e/fentiam involvunt , ut Prop. 4 5 . partis 1 1 , ojlendimui , cujus 
etiam Scholium vide. At nos fuperius offendimus, & Propof. 45. & 
ejufdem Scholium falfivefle. Atque impoflibile cftconcipert: aliam 
a&ualem rerum exiftentiam , quam eam, quae cft cum relatione ad 
certum tempus & locum, &quam habent res infeipfis. Ea enim, 
qua; dicitur cfTcinDeo, non eft rerum fcd Dei propria exiftentia ; 

Nifi exiftentia Dei 8t rerum fic eadem , adeoque eadem fit etiam Dei 
& aliarum quarumvis rerum eflentia, quo revera nos ducunt hypo- 
thefes Spinozx. Quis, vero fanae mpntis concipiet , quomodo res 
adeo diftinftx hoc eft,qux non funtxxdem, tamen fiht exdem! Deus 
nempe&rcsaDeo conditx : Quis res tota fua natura differentes • 
concipiet ut modos divinx fublfantix, qux in fuit natura non Dei 
fummam & infinitiam perfc&ioncm exprimunt , fed fuam finitam. Si 
dixiflet, res in Deo fuifie ab xterno, quatenus Deus ab xterno for- 
marit in fua mente five in fua cogitatione infinita quarumvis rerum 
ideas, verum dixiflet, fed tum non debuifletdiftingucrc duplicem 
rerum aftualem exiftentiam , cum ficconfidcratx nullam talem ha- 
beant in Deo. Itaveiojam liquet, inPropofitione fupponi, men- 
tem fub fpecie xterniratis alias res. concipere, quam Deum, qusc 
falfa eft hypothefis, ciim ex eo, quod Deus ab xterno habet 
omnium rerum ideas, tantum fequatur, non ipfas res xternas efle, 
mifi valde improprie, quatenus obje&o a&us aftignatur id , quod 

Ss proprie 
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proprie competita&ui circa illud verfanti , fed resilias a Deo polft 
produci, vel etiam cfie producendas: Perperam ergo mens dicitur 
concipere corporis eflentiam fub fpecie xternitatis , &. tota ifta Pro- 
pofitio meram involvit repugnantiam. 

Eam tamen conatur demonftrarc, fcddemonftrandi methodo fibi 
confueta, in qua aflertioncsfalfxfolentmifceri veris , qualis cltliic 
a.CorolI.Prop. 44. II. & Prop. 25. V.&Prop. r 3. II. Cadit ergo fia 
Propofitio tam infirmis fundamentis nixa. 

Prop, XXX. Mens noftra , quatenus fe & corpus fub at er ni* 
tatis fpecie cognofi.it , eatenus Vei cognitionem nec ej Jano habet , 
fcitque, fe tn Deo ejfe & per Deum concipi. 

QTulta& inepta plane cft hxc Propofitio, &qui eam profert, non 
^fecusfacit, quani fi diceret: (Qui fe concipit ut partem Dei , ' 2 c 
corpus fuum fimiliter ut partem Dei , co ipfo habet cognitionem 
aliquam Dei , ) cum fic rem finitam cum re infinit a plane confundit. 

Oftepdit ubivis homo, quod evanuerit plane in luis ratiociniis,dum 
fibi vifus eft valde lapiens. 

Eadem ftultitia laborat Dcmonftratin, inquafupponitur, debe- 
re nos res creatas fub fpecie xternitatis concipere, adeoque debe- 
re ea, qux tantopere inter fe differunt, rem finitam Sc infinitam in* 
ter fe invicem confundere. 

Prop. XXXI. T trtium cognitionis genas pendet h Mente >t an* 
quam a formali caufa , quatenus mens ipfa at er na eft. 

U Noabfurdo dato, non mirum cft, infinita alia fequi. Supponit 
ille homo tertium aliquod cognitionis genus, quo res confide- 
rantur tanquam quidam modi attributorum Dei vel divina: edentia:. 
Mens ipfixternaeft, quatenus eft pars aliqua Dei , vel modus cf- 
fentix divinx , hoc ipfum autem dum mens cognofcit, dicitur habe- 
re tertium cognitionis genus. At fic res non poliunt, non debent con- 
iiderari , fic non funt xternx , nec fic xtcrnx ulla ratione eft queunt. 

Dcmonftratio non magis eft intclligibilis, quam fuit Propofitio, . 
& falfis plane nititur fundamentis, cujufmodi funt Prop. 29. V. Prop. 
23. V. Prop. 30. V. Prop. 46.II.Scho!. 2. Prop. 40, Il.undecam ni- 
hil habere roborisfiitis videtur conftarc. An- 
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Annc&it Scholium , in quo dicit» quod quo Unusquisque boc co • 
gluttonis genere plus pollet , eo me hui fui & 'Deigpvfittu fit , boc e fi, eo fit bea- 
tior perfeiJior-y qure omnia concidunt, quando intelligitur , hoc 
tertium cognitionis genus plane cfle fidhtium , neque dari in rerum 
natura pofle. Notandum btc dicit, qubdtametfi jam certi fimus , men- 
tem acernam efiis, quatenus res Jub eitermt.uk fiecit concipit » nos tamen , 
ut ea , que ofiendere voluimus , factluu explicentur , £f melius inteBigan- 
tur , ipfam , unquam jam inciperet ejfie , res fub attenuatis fieck wtel- 

ligert jam inciperet y confide rabimus , ut buc ufque fecimus -j quod nobis 
abfqitcullu erroris periculo facere licet , modo nobis cautio fiitjaihil conclu- 
dere t ni fi ex perffncuis prxmifiis. Utinam vero Spinozx illa cautio iem- 
per fuiflet, fic caruiflcmus tot obfcuris prxmiftis, quas ( nec ipfc 
intellexit, nec ullus hominum intelligere poteft! Quale inter alia 
plurima illud cft de xternitate mentis humanx, quam Deo coxtcr- 
nam confidebat, tanquam cjusattributivclcflentix modum. Quod 
vero mentem velit conGderarc tanquam fi inciperet cfle , id plane ne- 
ceftarium ccnfcmuS, quin imo dicimus, aliter fieri non pofle, 8c 
propterea omnes prxcedentcsconfid elationes mentis plane inutiles 
cfle & ftlpervacuas. 

9 

Paop. XX XII. fihsicqtud intelligimtts tertio cognitionis ge- 
nere , eo delectamur , ££ quidem concomitantc ided^Pei , tan- 
quam caufd. • • 

H /Ec Propofirio iterum fupponit illud tertium cognitionis genus ‘ 
quod erroneum plane efleoftendi mus. Non ergo aliter coquis 
poteft dele&ari genere, quam co modo, quoquis deleniatur erro- 
ribus. Quid vero opus erat , ut adderet Spinoza concomitante idea 
tanquam caufa ? Si enim tertium cognitionis genus, prout vult 
Spinoza , in co confidat , quod procedat ex adaquat a idea tffentu forma- 
lis quor undam Dei attributorum ad adaquat am cognitionem efientta rerum , 
quatenus ba confiderantur tanquam quidam modi attributorum Dei vel 
ejusdem efientia , eo ipfo jam concomitatur idea Dei tanquam caufa , 
quum fubftantiam confideret tanquam caufam fuorum modorum, 8c 
ex idea Dei, quam ipfe de Deo format, hoc deducat. 

Sed hocmiflb videamus dcmonllrationem,qux,cum nitaturProp. 
27. & 30, V.falfis plane fundamentis, nonpoteltnon concidere. 

* . Ss i Co - 
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Corollarium non eft verius , quam ipfa Propofitio : Ex tertio cognU 
ttonii gruere oritur neccjfeqp Amor Dei tntcllcElualu. nititur Prop. 
ptxccdente, ut& 29. hujus, quxambxfuhtfalfx. • V% 

Prop. XXXIII. Amor Deiintellecfualu , qui ex terti» coorti* 
ttonU genere oritur , ejf <t ternus . 



N On mirum nobis 'cft, quod, cum fingat mentem humanam 
xreruam, ei etiam tribuat amorem a:ternum. • 

•Sed cum demonftratio nitatur Prop. XXXI. V. eafubrmaipfatu 
quoque concidere nccefic cft, & magis patefieri hujus Propoiitio- 
nis falfitatem. r ' 



Scholium explicat , quomodo ifte amor , etfi principium non ha- 
buerit, habeat tamen omnes Amoris pci fe&ioncs , dc quo folicitos 
nos efle non oportet , qui ejulmodi Amorem nullum agnolcimus. 



Prop. XXXIV. Mens non niji durante copore obnoxia e (i 
ajfctttbus , qui ad pafftone's referuntur. 



P Ropofitiqncm hanc libenter admittimus , cum pafliones animi, 
quxnonfuntpktncfpiritualcs, non tantum ab anima led etiam a 
corpore pgndcanr». 

• Dtmonfirationem quoque Spinozx, cum bene fetis procedat, 
prout patebit legere volenti , non reprobamus. 

Corollarium. Hinc [equitur , nullum Amorem prxter Amorem intelle* 
fiua/em tffe aternum: conceditur, modo addatur, illum Amorem, 
intclle&ualcm efle folius Dei non mentium humanarum, quas ab 
seterno cxtkifle lomniat Spinoza. 

Scholium mirum cft. Si ad hominum communem opinionem attenda— 
mus, videbimus , eos fuse Mentis sterni nuis c(]e quidem confcios ; fcdipfot 
eandem cum du ratione confundere , eam que imaginatiomfeu memoria eri - 
bntre,quam pofl mortem remanere credunt. Hac vera funt de xtern itate, 
prout confideratur ea nullum habere finem, quam refle probat ex 
ew, quod homines fuxxternitatis fibi finrconfcii , quod pertinet 
adteftiraonium confcientixj Hinc verb;dcbuifl'et colligere e con- 
trario , mentem humanam noftram non efle xternamca xternita- 
tc,.qyx nullum habet initium, cum nemo hominum iftius fuarx- 
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cernitatisfibifitconfcius, quod fatis ex antecedentibus patere po- 
. tclf. Male vero reprehendit homines , quod tjiam stemuattm cum dn- 
ratione confundant $ cum revera illa mternitas mentis fit quxdam fp<r- 
cicsdurationis, utpot-e fucceflionenoncarehs. Neqne poteft intel- 
ligi , quomodo mens humana cujufvis hominis polfit adhuc dici ejufi 
dem hominis mens, fi nulla remaneat memoria poft mortem, quam 
facile concedimus» non polle efie corpoream , quamvis propterca 
non fit ei deneganda memoria intelleflualis-, de qua fupra jam fuic 
aclum. • 

Prop. XXXV. Deus fe ipfum Amore intelletluali infinito 

Amat , . 

H Anc Propofitioncm facile admittimus, modo per Deum intel* 
ligatur talis fummaperfeftio, qurea mundo fit plane diftindlav 
Sed Spiftoza per Deum illum intelligit hoc mentis fuce idolum, quod 
habet attributa infinita, & interea Cogitationem & Extenfioncm, 
& cujus intcllc&us conflatus eft ex mentibus finitis. Huic fic tri- 
buit amorem , quatenus mens quxlibet fe iplam & alias mentes amat: 
At hic amor ex finitis conflans, non poteft intalligi efie infinitus. 

Dcmtfnftratio nititur Defin. 6.1. qua: erronea eft ex mente Spi- 
noza: accepta, Sc Prop. 1 1 , I, quae falfitatis quoque nomine eft 
reje&a. , 

Prop. XXXVI. Mentis amor intettetfualis erga Deum cfi 
tpfe Da amor , quo Deus fe ipfum amat , non quatenus infinitus 
eft ; /id quatenus per e/fentiam humanet mentis , fub fpecie ater- 
nitatis confidtratam ; explicari poteft , hoc eft ^ mentis erga 
Deum amor intellcftualts pars eft infiniti amoris , quo Deus fe. 
ipfum‘amat. 

P Ergit hic Au&or eodem modo abfurda abfurdis tegere. Et li- 
ne fi mens noftra eft pars infinita: Dei mentis, quod in fuperio- 
ribus conftanter docuit , non mirum eft , fi mentis amor fit pars in- 
finiti amoris, quo Deus fe ipfum amat : At t prius illud ablurdifli- 
mum, uti ex antea di£tis apparuit; 

Ss r De- 
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Dcmonftrationis omnia fundamenta funt falfa •, nempe Prop 3 1. 
V. Prop. 3.III.Coroll.Prop. 32. V.Coroll.Prop. 15.I, unde PrOpo-. 
fitioncm illam non potuit firmare. 

Corollarium eft ejufdem furfuris cum Propofitione. Hinc /equi- 
tur , inquit quod Deus , quatenus fetpfum amat , homines amat , (A ton- 
/tquenttr , quod Amor Dei erga homines } (A mentis erga Deum Amor in - 
t e Udi u alis , unum (A idtmjit. 

Scholium nunc examinemus, in quo fub fpeciofis verbis abfurdifll- 
mi occultantur dogmata. Vult cum Scripturis conciliare ineptifikna 
fuainventa. Dicit, ex bis dare nos inttUtgtrt , quam re nofira /alus, fcu 
heatitudoy feu Ubertas confiftat , nempe m conflanti (A aterno erga Deum 
Amore , quod lano fenfu poflumus admittere, nullo modo 1 ‘cnfuSpi- 
nozx , apud quem idem eft Amor hominis aternus erga Deum, & Amor 
Dei erga bommes. Eodem jure, imo majori etiam pollet dicere, la- 
pidem cfle panem , venenum efie mcdicamcmnm , oculos efl'e au- 
res, Scqux funt infinita alia. 'Addit , hunc Amorem feu BeJhitudmem 
in [acris codicibus Gloriam appellari , quod verum non eft , fed Scriptura 
dicit, omnia ad Dei gloriam ordinari, adeoque etiam falutem no- 
ftrameo ordinali tanquam ad finem: Non ergo bcatitudo eft ipfit 
Dei gloria, fed ab ea dillinguitur tanquam medium a fine. Non 
opus ergo erat, ut explicaret , quomodo hic amor fit Gldria Dei^ 
cinn Anfbr ille Gloria Dei non appelletur. His addit: Deinde , in- 
quit, quianoftrx mentis efientia in /old cognitione conf/ftit , citius princi- 
pium (A fundamentum Dem e/l , (per Prop. i<,.p.i.(A Schot. Prop. 47 p, 

I. ) hinc per/picuum nobis fit , quomodo & qua ratione mens nofira fecun- 
dum e/fentiam lA exiftentiam ex natura divina fequatur , (A continuo a Deo 
dependeat. At eo fenfu, quo hoc ex Prop. 15.I. & Scbol. Prop. 47. 

II. elicitur, falfilfimum eft, Deum efie principium (A fundamentum no- 
fira mentis juxta illas enim Propofitiones mens noftra eft Modus di- 
vinse eflentix, quod eft abfurdum , uti fuo loco fuit ofteofum.//0c 
autem hic notare opera pretium fcduxi/fc dicit, utbax exemplo ofiendiret, 
quantum rerum fingularium cognitio , quam tniuitivam fi ve Terni generis 
appellaverit 1 . Scbol. Prop. 40 .p. 1 1 polleat , pot torque fit cognitione uni* 
verftli , quam fecundi generis ejfe dixerit . Sed rejedtis prioribus hxc quo- 
que annotatio collabitarj nec tamen 2. Schol. Prop. 40. II. dixit 
hoc ipfum exprefle , quod nempe tertii- generis cognitio fit co- 
gnitio intuiiiva rerum fingularium. Dixit ibi , tertium cognitionis 
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genti! procedere ab adaquat a idea eJfcntU formalis quorundam S)ei at- 
tributorum ad adaquaram cognitionem ejfentia rerum j fi igitur id 
debeamus ex illis verbis elicere , oportet , ut per efientias re- 
rum intclligamus res Angulares omnes & fingulas , qua: funt, 
fuerunt & erunt. Senius ergo verborum illorum erit, ab adaquar a 
idea efientt.t formaln quorundam Dei attributorum , qualia funt cogitatio 
&extcnfioex mente Spinozx, nosprocederepojfi ad adaquatam cogni- 
tionem e fi 'entia Petri, Pauli , Jobanms , bttjtu/apphtri, hujus adamantis , illius 
vermis &c. Quis vero dixerit, hxc inde polle cognofci omnia, & quo- 
modo deducet Spinoza illa omnia ex attribuiisDei?Tantum abell.ut 
li;ec cognitio fit dicenda cognitio intuitiva. An ergo in Dei edentia 
poflumus intueri cogitationes lingulares & machinationes Titi, Mar- 
vii,Johannis&c.- Apage cum iltiuimodi ineptiis. Quod fi forte vo- 
• luit dicere , dum cognejcimus res quas vis fingulares,nos eodem aliu cogno- 
ferre aliquid Dei , cum Deus Jit omnia ifl a , & fic nos habere intuitivam 
cognitionem Dei, fupponit id, quod nunquam cll concelTum, 
Deum ejfc omnia i(la ; fupponit etiam , nosiilasres lingulares quafvis 
pofic intuitive cognofcere, Jc contradicit prioribus; fic enim ex 
cognitione rerum illarum fingularium deducemurad cognitionem 
Dei, non vero, quod vult, ab aiaquata idea efi entia formalis quorun- 
dam Det attributorum- procedemus ad adaqttatnm cognitionem rerum ejfen- 

tia-j Sc, fi procedimus ab una cognitione ad alteram, non erit co- 
gnitioilla, adquam procedemus, intuitiva, fcd difeurfiva pland. 
Probat tandem , tjlam cognitionem intuitivam poti orem efie cognitione uni - 
verfati , qua cjl fecundi generis , hoc argumento : Nam quamvis, in- 
quit , in prima Parte generaliter ojlcndertm , omnia ( (f conjequenter men- 
tem etiam humanam) a Deo fecundum efentiam & exifientiam pendere ; illa 
tamen demonftratio tama fi legitima fit & extra dubitationis aleam po fit a , 
non ita tamen mentem nofintm afficit , quam quando id ipfum ex ipfa ejfentia 
rei cujufcunque fingularis , quam A fleo pendere dicimus , cqncluditur. Sed 
miror, hominem illum quid dicat fufqucdeque habere. In prima 
parte voluit deducere ex Dei edentia cognitionem omnium rerum, 
nane deductionem pollponit ei cognitioni , qua ex edentid rei cujuf- 
cunque fingularis deducitur, eam a Deo pendere, quia illa men- 
tem nollram non itaafficiat : Sed hoc ipfum fupponit, nonprobar,- 
Mcntem nollram magis afficit intuitiva cognitio, quam difeurfiva, 
feddequahicagit Spinoza utraque effidifeurfiva neutra, intuitiva,- 

8c 3 1 
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& , fi ex his duabus alterutra fit prxfcrcnda (fupponamus nunc , quod 
utraque deduclio re£tc fit fa&a a Spinoza, quod falfi/fimum efieex 
antcaa nobis obfei vatis quam dariflime liquet) pottuspra:ferenius 
priorem, qua ex Dei cognitione procedimus ad cognitionem re- 
rum , quia cum illa pofik eflc clariillma, poterit luam claritatem 
transfundere ad hanc, non vice verfa. 

• 

Prop. XXXVII. 'tfjhil in natura, datur % quod huic Amer i 
tntclkciualt fit contrarium , five quod ipfum pofiit tollere . 

S Upponitur in hac Propofitionc talem amorem ex natura mentis 
ncceflario fluere, quo nihil cftfalfius, fic enim omnis mens hu- * 
mana eum haberet , cum ejus contrarium tantum non clamet expe- 
rientia. Propofitioncm ergo illam tanquam maoifelle cum experien- 
tia pugnantem rejicimus. Videamus tamen Spinoza: demopftra- 
tionem. 

Ea nititur Prop. 5 19. hujus, quxambx pro falfis fuerunt rc- 

jefta; , unde his fulcris fubtra&is & demonllratio & propofitio con- 
cidit. 

Scholium adjeclum explicat mentem axiomatis Partis Quarta:, 
quod dicit refpictre res fiagulares , quatenus cum relatione ad certum 
tempus & locum confiderantur , de quo neminem dubitare credat. Axioma 
illud IV. Partis fic habet : Nulla res fingulans inter um natura datur t 
qua potentior & fortior non detur alia. Sed quacunque data datur alia po- 
tent ior , a qua illa data pote (l dejlrui. Vult ergo in hoc Scholio conci- 
liare Prop.37. hujus Partis cum illo axiomate lV.Partis,confiftetque 
in hoc illa conciliatio, quod mentis humana: amori, proutSc mens 
&amor illecll aeternus, nihil fit contrarium, quamvis ei multa fint 
contraria, .prout mens humana & ille amor confiderantur cum re- 
latione ad certum tempus & locum. Sed nos illam diltin&ionem’ 
non admittimus. Reprobavimus axioma illud IV. Partis, Sc nega- 
mus, mentem & amorem mentis polle confiderari ut xternum, 
quali nullum habuiflet initium j noncrgoclt, quod laboremus de 
•conciliatione eorum , qux o‘mnia funt falli flima abfurdiffima.- 



Prop. 
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Prop. XXXVIII. <Quo fures res fecundo & tertio cogni- 
tionis genere mens intelhgit , eo minus ipfa Ab ajfcffibus , qui 
mah funt , patitur , £0 mortem minus timet . 

H Anc Propofitionem cum quadam reformatione poflumus ad- 
mittere, fi fcilicet tertium cognitionis genus, quod revera fi - 
ditium eft, rejiciatur, & hoc modo proponatur : £>ud majori 
quo plurium rerum cognitione mflruft a e (i Mens noftra , eo minus ab affe- 
chbut, qui mali funt , patitur , 0” mortem minui timet j fed abfque i(ta 
reformatione Propofitionem illam rejicimus. 

Demonftratio ita inftituitur, ac fi tenderet ad confirmandam 
Propofitionem, prout a nobis eft refoi mata , 8c quamvis fit deduda 
ex Propofitionibus, quas in fuperioribus reprobavimus, tamen ex 
parte hic tantum adducuntur » quatenus aliquid veri in fe continent. 
Mentis ejjentta , inquit, in cognitione confifttt per Prop. i i.p. II. quod 
verumeft, etfi tota illa Prop. 1 1. II. fit falfa. Sic verum eft quod 
fequitur : qui igitur mens plures res cognovit fecundo & tertio cognitionis 
genere , ei major ejus pars remanet per Prop. 39. & 23. hujus dele il- 
lud & tertio , & intellige per majorem mentis partem modum mentis 
cogitandi purum & non maculatum , vel perturbatum confufis con- 
ceptibus 8c animi perturbationibus &fic verum hoc erit, quamvis 
Prop. 29. V. hoc non dicatur , & Prop, 2 3 . V. hoc quidem videatur 
dici, fed verbis admodum ambiguis. Similiter id quod confequitur in 
Demonftrationcfanofenfupoteftadmitti:# confequenter , perPropof. 
prae edentem eo major ejus pars non tangitur ab afftUibus , qui natura no- 
flrx funt contrarii , fed non fi intclligatur juxta Propof. prxceden- 
tem qux tota eft erronea. Malos autem ejfe illos affectus , qui natura; 
noftra: contrarii funt, non tantum ex Prop. 30. p. IV. qux hic lau- 
datur, fed etiam ex natura rei eft verum. 

In Scholio dicit: Hmcintelligimrtsid , quod in Sibo/. Prop. 39 ,p IV. 
attigi i nempe , quod mors eo minus efl noxia , quo Mentis clara & diflin- 
<3.i cognitio major efl , & confequenter , quo mens magis © tum amat. Quod 
concedimus, fi eo fenfu id fumatur, quodidum eft ad demonftra- 
tionem Propofitionis, ut fcilicet intclligatur, poft mortem manere 
eum mentis cogitandi modum, qui aconfufisSc perturbatis concepti- 
bus fit liber. Sed fi poft mortem mens revera ceflct, & nihil ejus re- 
maneat , propter <Juod mea , tua i dici poffit , quod ipfum ftatuere in 

T t antcce- 
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antecedentibus vidimus , inanis horum verborum eft fonus , quibus 

glaucoma nobis voluit obducere. 

Addit in Scholio- : ‘Laude, quu per Prop, ij. hujus ex tertio cogni- 
tionis genere fumma , qua dan potejl , oritur acqutefccntta , huic /equitur , 
mentem humanam poffe ejus natura e/Jc , ut id , quod cj tu cum corpore perire 
oft endimus,vide Prop. 1 1 . hujus , in refjeltu ad td, quodipfuu remanet, nul- 
lius fit momenti. Qua: omniaetiam ad fanum fenfum facile poflumus 
reducere, fi loco tertii cognitionis generis Icribatur, quta ex cogni- 
tione fumme clara entis perfelhjfimi , fumma , qua dari potefl , ontur ac- 
quiefientia , & tum reliqua intclligamus juxta ea , qux in praeceden- 
tibus fuerunt diftaj At Spinozam nullum fanum, dum haec feribe- 
ret, habuifle fenfum in mente, facile licet ex didis cognofcerc. 

Prop. XXXIX. Jijui Carpus ad plurima a/tum habet , is 
mentem habet , cujus maxima pars ejl aterna. 

P Er aeternitatem mentis intelligitSpinoza eam, qua fingit, men- 
tem efle partem Dei&fic ab «terno fuifle in Deo} unde hanc 
Propofitionem pro falfa nos habere oportet. Nec demonitratio Spi- 
nozie procedit; quamvis enim veras quafdam Propofitioncs addu- 
cat , nititur tamen etiam quibufdam falfis , quales iunt Prop. 14.1;. 
16. &c 33. V. 

In Scholio hoc generale praemittit : Jguia corpora humana ad pluri- 
ma aptafunt, non dubium eft , quin ejus natura pojfint ejfe , u: ad mentes 
referantur , qua magnam fut& Dei habeant cognitionem , £T quarum maxi- 
ma, feu pracipua pars e fi aterna , atque adeo ut mortem vix timeant > 
quod potuiflemus admittere , fi non adjeciffet de aternitate mentis, 
perquam eum intelligere xternitatem abfque initio, ex praecedenti- 
bus eft manifeftum , quod dogma tanquam abfurdiflimum in antece- 
dentibus rejecimus^ His fubjungit : Sed ut hac clarius intelhgantur , 
animadvertendum hic eft , quod nos in continua vivimus variatione , & 
prout in melius , ftpe in pe jus mutamur , eo felices aut infelices dicimur. £)ui 
enim ex infante vel puero in cadaver tmnfttt , infelix dicitur , CTcoutmid 
felicitati tribuitur , quod totum vita ftatium mente fana in corpore fano per- 
currere potuerimus. Et revera qui corpus habet ut infans vel puer ad paucijft- 
ma aptum & maxime pendens d c au fis externis mentem habet , qua in fcfola 
con fideram nihil fere fui , net Dei, nec rerum fit confit a-, cr contra , qui 
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corpus halet ad plurima aptum , mentem habet , qua in fe fila confide rata 
multum fui , & Det , & rerum fi t conficta. In hac pira igitur apprime co»a - 
mur , ut corpus infantiain aliud , quantum ejus natura patitur, ei que con- 
ducit , mutetur , quod ad plurima aptum fit , quodque ad mentem refe- 
ratur , qua fui-, & Dei) & rerum plurimarum fit confcta , atque ia ut id 
omne , quod ad ipfitu memoriam vel imaginationem re fertur , in rtfpeciu ad 
tntelleEtum vtx altcujtu fit momenti , ut in Scbol. Prop . pracedentit jam dixi. 
Qux de variatione continua, cui fumus obnoxii, dicit, libenter 
admittimus. Quod autem is, qui corpus habet adplut ima aptum mtn - 
tem habeat, qua m fi fila confidtrata multum fui , Det, & rerum fit con- 

ficia , id probatum dare oportebat. Saltem explicare clarius debuif- 
fet, quid per iftam apritudmem Corporis ad plura intelligat. Nam fi 
ita fimpliciter verba fumantur, videtur id repugnare experientix» 
qux fxpe oftendic homines corpore admodum robufto vel etiam 
maxime agili prxditos , qui tamen mente funt bardi & infipientes. 
Sed fi laborandum nobis fit, ut mens perficiatur, idqueita, ut ea, 
qux ad memoriam vel imaginationem noftram referuntur, vix ali- 
cujusfint momenti, mens utique ficperfe&a non definet cum cor- 
pore , nec tam retinebit id,- quod cx ea xternum eft, ficut lo- 
quitur Prop. i (h. e. quod ab xterno habuit per fiftitiam iftam Spi- 
' nozx xternitatem , qua mens concipitur caruifle initio,) quam id, 
quo a corpore quam minimum dependet , quod eft purus intclle&us, 
fcd fic retinebit, ut fui fit confcia tanquam rei lingularis ab alia diver* 
fx , hoc eft , mens mea erit fibi confcia, quod fit mens mea, tua quod 
fit mens tua &c. prout fuperiusoftendimus, adeoquemens non eft 
mortalis, quo tamen principia Spinozx tendere in prioribus vi- 
dimus. 

Prop. X L. J%uo unaquaque res plus perfeciionts habet , eo magis 
agit r minus patitur \ & contra , quo magis agit , eo perfeci tor eji. 

E X Propofitione x . III. apparet , quod Spinozx mens dicatur age- 
re , q nat eum babet tdeat adaquat as, hoc eft , claras & diftinflas ; pa- 
ti vero dicatur , quatenus habet ideas inadaquatas. Atque hocfenfufi 
. intelligamus prxfentcm Propofitioncm , poflumus eam admittere. • 
Sed demonltratio Spinozx adducit axioma 6 .p.II.quod nullum eft, 
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& Prop. 3 . p. III. tanquam fundamentum, quod falfum declaravimus^ 
Corollarium . Hinc (equitur , partem mentis , qua remanet , quantacun- 
que ea fit , perfeiliorem efle reliqua. Mentis pars proprie loquendo nul- 
la daripoteft, fed (i per partem Mentis intelligatur modus ille men- 
tis» quo pure intclligit, & nihil nifi claras &diftin&as habet ideas, 
poflumus iftud Corollarium admittere. 

Demonftratio tamen Spinozx nititur fragilibus fundamentis, qua- 
liafunt, Prop.29. V.Prop. 3. III. 

In Scholio dicit : Ex bis&fimulex Prop. i\,p.\. (f aliis apparere % 
quod mens noflra , quatenus tntelhgit , aterntu cogitandi modus fit , qui ab 
alio at er no cogitandi modo determinatur , £ 3 * hic iterum ab alio , & ftc in 
infinitum ita ut omnes fimul Dei a ternum £ 3 * infinitum intelkftum conflitu- 
ant. Verum enim vero 8c Prop. 2 1. 1 . & multa alia , qua: antea a Spi- 
noza dicta funt, falfa fuerunt deprehenfa, unde quale fit prxfcns 
Scholium facile poteftagnofci. Quod mens noflra fit aternus cogitan- 
di modus falfiffimumeft} & illa determinatio unius ab alio in infini- 
tum nihil fonat, quod intelligi queat j & infinitus atque xternus 
Dei intellcdtus non poteft intelligi fio efle compofitus ex infinitis 
cogitandi modis, unde hxc pro fomniis haberi debent. 

Prop. X L I. Ji>uamvti nefeiremus , mentem nojlram ater nam 
ejficj Pietatem tamen , & Religionem , ££ ab / elute omnia , qu<t 
ad Animofitatem & Generofitatcm referri ofiendimus in quarta 
farte, prima haberemus. 

H AncPropofitionem non poflumus pro verii admittere »• nec enim 
poteft intelligi » quomodo homo, qui nefeit, mentem fuam 
efle immortalem , non poflit a Pietate 5 c Religione amoveri per mi- 
nas & cruciatus tyrannorum, & quomodo, fi fuum utile quxrat,& 
mentem cum corpore perire exiftimet , non , fit exiftimaturus com- 
modis hujus vita: omnia alia efle poftponenda. Quin imo ftatuimus» 
qui non alio modo credit, menteoHiiam efle xternam five immor- 
talem, quam id a Spinoza fuit explicatum, in qua nihil remanet 
propter quod amplius fua queat appellari, ficut idaSpinoza intel- 
ligitur , omnia , adeoque Pietatem & Religionem , fi ea coli 
nequeat, retentis hujus vitx commodis, fit poftpofiturus iftis vita: 
commodis De- 
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Demonftratio vero Spinozse prodit hujus Propofitionis falfitatem. 
Nititur enim tota hoc axiomate : Prunum & umcum Virtutis feti re£li 
Vivendi rationis fundamentum tfl/uum utile quar ere, quod ad Coroll.Prop. 
24. IV. ad qux provocat, evertimus. Quod autem adjungit :guam- 
vti in I V . Parte ignoraverimus , mentem ejfe atcrnam , illa tamen , qua 
ad Antmofuatem & G ener 0 fit at tm referri cjlendtmui , prima habuijfr, at- 
que adeo , quamvis etiam nunc boc ipfum ignoraremus , eadem tamen ratio- 
nis prafcnpta prima effe habituros , idnonprorfus fic fe habere, fi re- 
petamus illa priora, facile intclligemus. Vidimus, quod in Scho- 
Iio II. Prop. XXXVII. nullum agnofeat peccatum, nullum inju- 
ftum , nifi cum legibus civilibus pugnet. Sic ergo, fi tyrannus lege 
civilijubeat veram Religionem & Pietatem abnegare, illa erit ab- 
neganda, quin imo fi eam non abnegaremus juxta illa egregia Phi- 
lolophemata peccatum & injuftitiam committeremus. Quid vero, 
fi quisdidicerit ex Spinozx Coroll.Prop.65 .IV. Malum minus pro ma- 
jore bono ex rationis duilufequendum , & bonum minus , quod caufaejl mino- 
ris mali , ejfe neghgendum , an nonis colliget , abnegare religionem & 
pietatem , fi quis a tyranno adigatur , efle malum minus , majus vero 
bonum efle prxfcntem vitam cum fuis commodis, adeoquean non 
abnegabit Religionem & Pietatem , ut vitam & ejus commoda con- 
fervet? Quo tandem tendunt illa , quae Spinoza tradit in Scholio 
Prop. 7 3 . 1 V. nimirum Vir fortis quicquid molcfium & malum ejfe 
togitat, & quicquid praterea impium , horrendum , injuflum O turpe 
videtur , ex cooriatur , qubdresipfas perturbate mutilati & confuji conci- 
pit , quam ut, fi illi videatur , impium, horrendum, injuflum & 
turpe efle , abnegare veram Religionem & Pietatem , id ortum inde 
efle ceftfcat , quod resilias perturbate, mutilate &: confufe conce- 
perit, atque adeo non detre&et hic religionem infleftereSc accom- 
modare ad vitae fuce commoda? • / 

Pergamus ad Scholium. Ineotaxatvulgum, quod p/erique viden- 
tur credere, fe e itemus liberos efe , quatenus libidini parere licet , ST ea te- 
nus de fuo jure cedere, quatenus ex legis divina prajcnpto vivere tenetur. 

' Gnod propterca Pietatem & Religionem & abfoluti omnia , qua ad animi 
fortitudinem referuntur , onera ejfe credant , qaapejl mertem deponere & 
pretium fervitut it, nempe Pietatis & ^ehgtonis, accipere jjerent ; nec hac 
fjcfola , fed etiam, & pracipuemetu ne diris fcilicet fuppliciis , pojl mor- 
tem puniantur, inducantur , tit tx Itgis divina praferipto, quantum eorum 
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fert tenuitas & impotens animus , hivanf, & mfi bac fpes & metus bomi- 
tubtu int/ent *, at contra fi crederent , mentes cum corpore interire , nec 
reflate mi/eris Pietatis onere confeRts , vivere longius , ad ingenium redi- 
rent , & ex libidine omnia moderari , & fortuna, potitu, quam fibt parere 
vellent. Hujus cenfurte Tua: rationem affert : Qua mihi, inquit, non 
minus abfur da videntur, quam fi quis propterea , quodnon credit , fepojfe 
bonis alimentis corpus in at er nuta nutrire , venenis potius tf Ut bifer is fe ex- 
J, 'aturarc vellet i vel quia videt , mentem non efle at emam , feti immorta- 
lem, ideo amens vult e/e, & fine ratione vivere : Qua adeo abfurda/unt, 
ut vix recenftri mereantur. At nos equidem non negamus , hanc men- 
tem efle multorum hominum , atque multos tales dari mercenarios, 
quinontam Deum, quam fe quaerunt, dum Pietati & Religioni 
vacare ftudent. Sic olim tempore Pharilxorum maximam partem 
hominum Judxorum fuifle non negamus , quorum ftudium erat 
propriam Juftitiam erigere, & Gc eo nomine a Deo tanquam debito- 
re fuo mcrcedem vitae aeterna: poftulare. Sed tamen propt-erea non 
jus erat Sadducans in omnia alia abire, & vitam meliorem pofthanc 
vitam negare, ficut nec hodie propterea jus datura fuit Spinoza:, 
fimilia dogmata introducere, qualeeit de, nefcioqua,a:ternitate men- 
tis humanae, quae 3 C initio & fine careat, quae tamen mens nihil 
habeat eorirm, quare mea, tua, alterius dici poflit, fed fit inane 
cerebri humani figmentum. Scriptura & Ratio haec duoconjungit, 
non feparat, ut nimirum Deum quaeramus propter ipfum , non pro- 
pter noftra commoda, Sc tamen, dum ficquxrimus Deum , in ipfo 
reperiamus noflrum fummum bonum , cum Deus velit in nobis tan- 
quam Miferiors& Gratiofus glorificari. An tamen haec reprehenfio 
vulgi quadret homini talia docenti, ex cujus principiis fimiles vul- 
gi fequuntur lententia:, prout paulo ante offendimus, id aequis re- 
rum judicibus relinquimus xftimandum. 

Prop. XLII. Beatitudoaio» ejl virtutis pritmium, fed ipfa vir- 
tus j nec eadem gaudemus , quia libidines coercemus , fed contra, 
quia eadem gaudemus , ideo libidines Coercere pofumus. 

F it hic oppofitio inter ea, quae revera non funtoppofita, fed po- 
tius coordinata & conjuncta inter fe invicem. Virtus equidem 
fibi ipfa eft prxmium, fed tamen virtus etiam efle non potcfl, fi 
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non habeat conjunCtam acquicfcentiam mimi , in qua Beatitudo 
confidit. Quoniam autem in hac vita virtus non ed perfe&a, ideo 
etiam acquicfcentia animi in hac vita perfe&a cfle non poted. Sic 
quoque quia gaudemus virtute & bcatitudi ne , ideo libidines coerce- 
re poflumus, Sc tamen vice verfa, quia libidines coercere poflumus, 
gaudumesbeatitudine& virtute. Non enim poflumus libidines ali- 
ter coercere, quam per virtutem , hoc cd, per conflantem volun- 
tatem faciendi ea, qux ratio fuaferit. 

DemonftratioSpinozxfimilis edpluribusaliis , quas paflim folet 
adducere hic homo. Prima pars nititur Prop. 3 6 . hujus 8c ejus Schol. 
Coroll. Prop. 31. hujus, item Prop. 59. & 3 . III. ut & Dcfin.S.IV. 
qua: omnia principia talla cfle ex antea diCtis fatis luperque poted 
patere. 

Altera pars unum tantum continet principium verum , nempe 
Coroll. Prop. 3. V. reliqua, Prop. nempe 32. & 38. V. falfafuntj un- 
de totam hanc demonftrationcm collabi ed necefle. 

Concludit totum hunc fuum Tractatum Scholio , quod huic pro- 
pofitioni annectit. Dicit, ex bis apparere , quantum Sapiens polleat , po- 
tior que ftt ignaro , qui fala libidine agitur. Ignarum enim , praterquam i 
tau fis extern ti multis modit agitari, nec unquam vera animi acquitfientia 
potiri , vivere pratertafui , Det, (f rerum qua fi infeium , (qux fic ge- 

ncratim prolata pro veris poflumus agnofeere , non tamen illud quod 
fubjungit) & /imulae pati definit , jimul etiam ejle deftntre. Nampcril- 
lud pati hic intelligitefle obnoxium affcClibus, five animi paflioni- 
bus. Falfum autem ed mentem cfle delinere, quando definit affe- 
ctibus agitari : fccus enim homo , quando per rationis duCtum eo 
deducitur, ut delinat affeCtibus agitari, hoc ed , quandqlapiens fit, 
efle delineret. Dum enim definit aftcCtibus agitari, eo ipfo virtutis 
aCtioncs edit, etiam ex mente Spinozx, quia virtutem fequi vel, 
prout ipfe loquitur, ratione duci ed optimum contra paflloncs re- 
medium. Videtur autem idud Spinozx ratiocinium ineo fundari, 
quod mens, quatenus paflione ducitur, patiatur, quatenus autem 
habet adxquatas , ut ipfe loquitur, ideas, eatenus agat; hominem 
autem infipientem negat habere ideas adxquatas, hoc cft, clarasSc di- 
ftin&as , unde putat , ubi defierint idex inadxquatx, quas derivat 
apaflionibus animi, & aconjunClionc cum corpore eatenus ipfum 
defincre ede. Sicfolatiura magnum habebit infipiens, quod, ubi 
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Ejufque Natura & Eflentia. 
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Adfis o Deus , ut digru u mediter! 

Ei naturam &: eflentiam indagaturis cogitan- 
dum non eft dc methodo aliqua artificiofa* 
qualem elTcfynthcticam priori parte obferva- 
vimus i conflantem quibufdam definitionibus 
axiomatibus & poftulatis gratisaliquandoaf- 
fumtis, qua infeliciter ufum Spinozam fuiile 
priori vidimus hujus Commentarii parte j 
fed inchoandum a principiis fimpliciflimis natura notis, ii fque -con- 
clufibnes aHx poft alias lupcrllruendx , ut nihil interveniat, quod 
non fatis evidenter fit cognitum , ficque nulla intercedat lacuna eo- 
rum qux diftin&c non intellefta, nec icdiftcium totum aliquando 
commoveatur £c collabafcat. Refumamusergoea, qux feliciter ja- 
datunt a Cartefio in Meditationibus humante cognitionis funda- 
menta, hifque fuperftrucntes videamus, quoufque pollimus men- 
tem noftram clara 8c diftin&a Dei cognitione implere. Scihcccdum 
deprehendi me cogitantem exiftere, deprehendi me dubitantem, 
pauca fcieotem, impotentem ad obtinendum ea, quas defidero, ac 
propterea imperfe&um & aliunde dependentem. Quae dura cogito 
obverfatur mihi idea entis omnilcii, omnipotentis, furameperfe- 
ftiScindcpendcntis, ad quam illas meas impcrfc&ioncs examino, 
r V v fic- 
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ficque illas ut imperfe&ioncs in me deprehendo. Atque dum inde- 
pendens illud ens dico 6 c agnofeo , non tantum nego , illud ens 
aliunde dependere, fcd fimul affirmo, me ab illo, & li quid aliud eft 
extra ipfum realc, dependere , atque adeo omnia , qua: habeo , me ab 
ipfo habere Sc porro habiturum, fi quid fim habiturus; ipfum ve- 
ro fiefibi ipfi & omnibus aliis abunde fufficere. Non enim hac, qua: 
a mea voluntate & notitia non dependere fatis mihi confcius fum, 
( majora alias mihi daturus , cum majora cognofcam ) aliunde, quam 
ab illo ente , habere me pofic , res ipfaloquitur. 

$■ 1 1. Sic negando de me quaedam, qute non habco,quorum tamen 
eo ipfo,dum a me removeo, me habere ideam experior, alia vero qux 
in me revera deprehendo, referendo ad alium tanquam Originis mete 
auCtorem, in quo omne, quod reale cft,manifeile deprehendo & lon- 

S : plura, quam egounquam cogitando aflequi poflum, me dccantat&i 
a triplici via. Negationis, CaufalitatisSc Eminentia, fentioufum,. 
dum initium feci in illius fummi & pcrfcCtiffimi entis cognitionejqua 
tamen omnis via femper fupponit cc involvit , me hujus entis habere 
aliquam ideam , qua: mihi tanquam dux in ifta triplici via emetien- 
da infervit. Dum autem vi& negationis fum ufus, non tam negavi> 
de Deoimperfe&iones, quas ego in me deprehendo, quam deme 
negavi perfeCtiones , quas mihi deefle animadverti, fecus quam vul- 
go ii Scholafticis fieri folet, qui etiam fatentur, fe fua via proce- 
dendo non tam intelligere , quid Deus fit, quam, quid Deus non . 
fit, ficcxplicare; quod parum ad rei iftius, quam inquiro, noti- 
tiam facere, res ipfa videtur loqui. Et fic fimul, dum limites certos 
& determinatos in me inveni , obfervavi caufam iftorum limitum», 
adeoque & realitatis limitata: , quam in mc deprehendo , cfle ens ali- 
quod illimitatum Se infinitum , cum fines mea: perfeCtionis, hoc efly. 
negationem fumma 8t infinita perfectionis , non poflem concipere 
vel cogitare, fi non idea entis alicujus infiniti mihi obverfaretur. 
Tollofic intellcCtu negationem, tollolimites, quos in me depre- 
hendo, eoipfb, quo, dum deme nego, affirmativum conceptum* 
& pofitivum de ente illimicato , hoc clt , fumme perfeCto , for- 
mo. ’ 

§. III. Atque ita via Caufali tatis, qua: vix negationis fuit implica- 
ta., Reprehendi , illud ens illimitatum, Sc infinitum mihi dediffe 
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«omnes illas perfe&ioncs, quas habeo, cum ab ipfo illi limites, quos 
deprehendi, meis perfectionibus fint prxfixi. Sed via Eminentia: 
me detinet, quod in bivium abire Sc diffindi illa videatur. Hxreo 
hic & confifto anceps animi, nefeius quo tendam j an Itatuere de- 
beam, nihil eorum, quae in me deprehendo, in Deo efle, nihil 
fimilitudinis inter me & ipfum intercedere } an vero debeam aflere- 
re, illam ejus fupereminentem & omnes limites excedentem per- 
fe&ionem tenuem tamen aliquam inter me & ipfum relinquere fi- 
militudinem & convenientiam. Ad prius me movet metus, ne Deo 
aliquid fimile mei tribuendo ideam illam, quam habeo de Deo, in 
idolum aliquod mei cerebri convertam , ficquc cogitationes mex an- 
tecedentes non in Deo infinito , fed in mere nihilo feu figmento mex 
mentis terminentur. Nulla enim proportio aut analogia inter fini- 
tum 8c infinitum finecxtrcmacontradi&ione videtur poni poflc}&, 
fi aliquam inter me & Deum convenientiam & fimilitudinem, quam- 
vis tenuiffimam agnofeam , non videbor Deum concipere tanquam 
infinitum, fuperantem & excedentem omne id , quod, eft finitum, 
quodque finiri poteft} cum in eo, in quo cum finito convenit, il- 
lud non fuperet & excedat. Quem verofic formabo pofitivum & 
realemdeDco, ente illo infinito & fummo, conceptum? An di- 
cam , me cjufmodi pofitivo conceptu non indigere & fufficere , uc 
dicam, quid Deus nonfit, neque neccfle efle , ut etiam quid fit il- 
le determinem? At jam in antecedentibus non tantum aliquid, fed 
revera omne pofitivum illi affignavi, hoc eft, omnes perfe&iones, 
quando obfervavi , non infinitatem inferre negationem, fed fines ne- 
gationem implicare , infinitatem vero conceptum plane affirmati- 
vum & pofitivum defignare. 

S. IV. Sed duo in rebus creatis deprehendo pofitiva, rem ex- 
tenfam in longum, latum & profundum , aliam vero rem cogitant em 
variis di verfis modis fibi invicem fuccedcntibus , eamque rem fic per- 
petuo variantibus i an Deum forte dicam intermedium inter rem 
extenfam & cogitantem , qui caufalquidem fit omnis extenfionis & 
■cogitationis, nec tamen iple vel extenfionem fiabeat vel cogitatio- 
nem. Sed non datur hujus fi&itii intermedii ullus clarus & diftin- 
*&us conceptus} quomodo ergo aderam, Deum tale quid efle, quod 
ipfc quid fit plane ignoro? Quid vero metuo, ne indignum quid co- 
gitem Dei infinitate , fi communem aliquam fimilitudinem inter 

Vy : rem 



Digitized by Google 




34 o COMMENTARIUS « 

rem finitam fic infinitam agnofeam ? An nen eo ipfo , dum infini- 
tum dico Se me infinita ratione fuperantem affero, fuppono, ali- 
quam inter me finitum fic ipfum infinitum efle convenientiam? Qui 
gigantem nano majorem dicit, fupponit magnitudinem communem 
utrique, fic preeter eam, ulteriorem quandam in gigante, in qua na- 
num excedit. Sic qui extenfionem infinitaih cum finita comparat, 
utrique extenfionem tribuit communem, in qua adxquantur , fit 
prxter hanc aliam quandamextcnfo infinito attribuit, qua undique 
extenfum finitum fuperat fic excedit. Ita fic dum meum efe t five 
meam perrcCtionem, meam voluntatem , meum intellectum in ali- 
quo terminari deprehendi, licque formavi ideam finiti effi, five fini- 
tae perfectionis, limitatx voluntatis, limitati intcllcttus,ultraquc ea» 
effe infinitum, perfefitionem infinitam , voluntatem infinitam fit in- 
tellectum infinitum cogitavi , eoipfofice/f, fit pei fcCtionem fit vo- 
luntatem Scivicllefium in me fit in illo infinito ente deprehendi. Sie 
verofimul deprehendo, me, dumhxc omnia Deoaffigno, noni- 
dolum aliquod mentis mea: fingere , fed revera Deo tribuere 
id, quod ei nullo jure poteft denegari. Neque tamen propterea po- 
netur aliqua inter finitum fit infin «jm proportio vel analogia, nifi 
per analogiam iftam intelligas fimpliccm convenientiam fic fimili- 
tudinem , de qua jam fuit dictum , quamque non efle ablurdam, mox 
fuit dcmonftratum. Proportio inter ea intercedit, qux communi 
aliqua menfura queunt menfurari ; ita inter nanum fic gigantem pro- 
portio quxdam invenitur : At nulla inter extenfionem finitam fit 
infimtam, quiaquotiefeunque extenfionem illi finitre arqualcm ap- 
plicueris infinitae , femper infinitum reflabit de ea fumendum. Ita 
quoque, quamvis Deus nobifeum conveniat in tjfe , velle & in- 
telhgere, nulla tamen inter nos 8c Deum propterea erit proportio, 
qu ia etfi illud ejfc meum, five meas perfeftiones fupponam augeri, vo- 
luntatem item meam plura efficere atque antea, intellc&um meum 
ad plura objeCla fc extendere , nunquam tamen hac ratione affii- 
quar tfte infinitum , voluntatem 8c intclleftum -plane infinitum, 
nullamque fic experior efle communem meaeeflentix, intellectui 
& voluntati , atque Dei effentix , intellefihii fic voluntati menfuram 
fic , fi quoddam ens me majusconcipiam , majores habens perfe&io- 
nes, majorem efficaciam voluntatis, fic ad plura fc extendentem in- 
tcllc&um, quamdiu illud finitum fuppono, nunquam poterit ap-- 
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plicari tanquam mcnfura quaedam , qua Deus infinitus 8c ego finitus 
unquam adaquemur. 

§. V.Sed nondum me video expeditum ex illis difficultatibus , in 
quas me antea deprehendi conje&um. Duo genera rerum creatarum 
deprehendi, res nimirum cogitantes,' hoc eft,intelligentcs& va- 
lentes, & res extenfas. Obfervavi, ipfius infinitatem non obftare, 
quo minus mccum quodammodo conveniat in intellc&u & volunta- 
te, quidni dicamus, eandem infinitatem non impedire, quomi- 
nus cum rebus extenfis; in extenfione conveniat & commcnfure- 
tur, atque itaeum utrem infinite extenfam concipiamus? Revoco 
tamen mihi in memoriam, ex iis, quae de Deo mecum comparato 
cognovi, commune quidem fupponi Efie , Intelligcre& Velle, non 
vero txtcnfum ejfe. Dum enim mefpeftavi tantum utrem cogitan- 
tem » illud omne, efienempe, intelligereSc telleinmc& in Deo 
deprehendi, fed non idem dici poteft dc extenfione •, non enim de- 
prehendi, meefleextenfum, fed tantum cogitantem; & fi quae- 
dam extenfio, five, corpus aliquod fit mihi ar&e admodum con- 
jungium, non tamen illud ipfum ad me pertinet, qudtenus fum res • 
cogitans, neque ad illud mei, quod me jam cfie deprehendi. Non 
ergo id, quod cft cogitans, poteft fimul cfie extenfum : diftin- 
guuntur enim plane natura, adeo ut, fi quis dicere velit, cogitare , 
& extenfum tfit , unum efie natura &cfientia, dicat, eundem con- 
ceptum nos formare de cogitatione ac de extenfione, atque ita res 
cogitans erit res extenfa St vice verfa, cum tamen coipfo, quo pne- 
ter illud cogitare etiam extenfam velit Deum, harc duo inter fe invi- 
cem aperte diftinxerit. Non ergo poteft res cogitans cfle extenfa, 
ficut lignum non poteft ede ferrum , imo multo minus , cum lignum 
& ferrum in communi materia, h. e. in exteufione inter fe invicem 
copveniant. 

i?. VI. Sic igitur Deum cognovimus tanquam Efie, InteliTgere 
& Velle , quod quomodo a noftro tffe intclligerc & velle difeernatur, 
nunc nobis cft videndum., Effi illud deprehendimus in nobis quidem 
exeo, quod cogitamus, fed cum in ipfa illa cogitatione noftra li- 
mites invenerimus multos, tjfe illud plane finitum it reftriclum 
animadvertimus. Simul obfervavimus, illud efie noftrum continuo 
aliunde dependere,, neque ex eo, quod nunc lumhs, fcqui, etiam 
nos-] poftea futuros; unde colligimus, nos quovis momento fieri; 
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quafi de novo ab illo ente , i quo femel fumusfa&i. Ita vero eft no- 
llrura femper cll in fieri , nolque oppofite ad Deum pofliimus potius 
dici femper fieri, Deum yexo femper cjfeti [impliciter ejje dicemus. Sic 
in Deo nihil concipiemus nifi efie * fic omne nonejfe ab ipfo exclude- 
mus, omnem imperfettionem removebimus, nihil ipfi affignabi- 
mus nifi id, quod fit fimplicitcrclTe, & quod fit mera realitas , me- 
ra perfe&io, nihil quod quamcunquc imperfectionem habeat im- 
plicitam aut intermixtam. Sic Deo competit ex fe t, efle, eft Deus 
realc quid plane, eft ipfa icalita»; creatura vero non ex fc habens 
. efle , led aliunde illud perpetuo accipiens , femper cft in fieri, quan- 
docunque illa eft. 

§. VII. Verum enim vero, quando tantum in Deo cognofcimus 
ii efle (impliciter, nondum plenum fatis £c diftintftum habemus dc 
■ ipfo conceptum ; Sic cognofcimus Deum efle fubitantiam fummam , 
quas nulla alia re abfolute loquendo ad fubfiftcndum indiget, nec 
unquam fubjeCto cui infit, nec tanquam caula, a qua efficiatur. 
Sed hoc folum , quod cognofcamus,Deum efle fubftantiam, nos non 
afficit, debeo enim fubftantiam cognofcere ex aliquo ejus attributo. 
Vidimus autem fuperius, Deo non minus competere Intelligere & 
Velle ac Eflefillud igitur Efle in velle 6c intelligere fitum efle ponere 
debemus; cum enim in Deo nihil aliud Gt quam Efle fimpliciter, 
illud ergo Intelligere & Velle , quod eft in Deo ,ad Efle iftud perti- 
net. Tale idcirco erit iftud Intelligere & Velle , ut nihil in eo conci- 
pere debeamus, quod vel minimum npn efle, vel minimum imper- 
fettionis in fe involvat. Erit igitur Deus', IntelleChis Infinitus, erit 
voluntas Infinita ; erit Intellcftus fumtne perfc&us , erit Voluntas 
fummepcrfe&a. Intelligere igitur iftud & Velle, eft plane infinitum 
intelligere, & eft Velle omne , ficut etiam Efle omne & Efle fimplici- 
tcr in ipfo antea deprehendimus. Videbo quid in me fit Intelligere 
& velle ut id , in quo nulla eft imperfcCtio , etiam in Deo obfervem. 
Nos volumus nofmet ipfos, h. c. amamus nos, delc&amur nobis 
ipfis, nullam habemus Ideam de nobis aliunde communicatam, fcd 
quam habemus, habemus ex nobis ipfis , dura cogitamus , quia 
non pofTumus non cogitationis noftrx efle confcii» Dc aliis rebus, 
quam habemus ideam , non habemus ex nobis ipfis ; fcd aliunde 
conceflam & certo modo determinatam. Quidni quoque Deus ha- 
beat infinitam talem fui ipfius ideam, coipio, quo cft res cogitans 
infinita? Quidni quoque Deus velit feroctipfum? §. VIII. 
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§-VIII.Sic fatis convenit inter Deum & hominem hac in parte.Scd 
quomodo Deys ideas habeat de aliis rebus quteri poteft? Non enim 
poteft habere aliunde , ficut nos , cum non Deus a rebus, fed res de- 
pendeant a Deo. Nos aliunde accepimus ideas, neque habere pof- 
1’umus alias ideas, quam dependentes a rebus, ac propterea iis con- 
venientes. At Deus debet habere ideas rerum ex femetipfo. Qute- 
ritur, an eas habeat ex intelle&u fuo, an ex voluntate? Per Vo- 
luntatem intclligimus id quo judicat, i. e. quo affirmat vel negat j 
Dcin etiam id, quo probat vel averfatur. Non poteft Deus judi- 
care, non poteft affirmare , corpus cfle extenfum, mentem cfle 
cogitantem, triangulum cfle figuram tribus lateribus comprchen- 
fam, nifi hoc intelligat : Ergo prius concipiendus cft i nobis divinus 
intellcChis , quo intelligit corpus , mentem, triangulum , non poteft * 
Deus etiam probare vel improbare id, quod non cognofcit, non in- 
telligit. Ergo etiam hujus volitionis refpe&u prteceditintcllc&us. 
At quomodo intelligit resiftas? Dubitari non poteft, quincasin- 
telligat per ideas , quas non habet aliunde, uti fe res habet ratione 
idearum humanarum , fed ipfemet format fuo intelle&u & fimul 
conftituit omnium rerum eflentias. Sed unde format intellcfius 
iftas ideas de rebus aliis? Non poteft dici aliunde formare, quam 
cxfemetipfo, quia aliunde fumere eas nequit. Et quamvis intelligi 
non poffit, quomodo idea trianguli , extenfionis, mentis &c. co- 
hxreat cum intellcdu divino, non tamen haxfufficienseft caufa ne«- 
gandi, quod ex intcllc&u divino non habeant ortum, non trahant 
originem , cum fatis ex diftis liqueat 8c demonftratum fit, ab intcllc- 
&udiv*nocas dependere Scabillo formari. Necvero magis intclli- 
ges iftum nexum , fidicas, Deum formare ideas rerum per volun- 
tatem fuam; Debet enim nihilominus illas formare cxfemetipfo, 
nec illa formatio idearum ex femetipfo majorem habet connexionem 
cum voluntate divina, quam cum divino intelle&u, ciim e contra- 
rio ideae magis videantur convenire cum intclle&u , cujus funt pro- 
prium objcftum, quam cum voluntate , cujus objeftum funt 
rerum veritas & bonitas. Intellectus cft percipere , an vero • 
percipiendo paffive an a£tive fe habeat , id cx ejus infinitate vel 
finit udine eft derivandum.Humanus Intellectus, quia finitus cft, paf- 
five tantum fe habet, dum res percipit j Atlntelle&usdivinus quia 
eft Infinitus 8clndependcnsa&iveutfchabcat , oportet, dum ideas 
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format. Quod fi putes, nullam connexionem «fle [inter Deiintel- 
leCtum infinitum Se ideam trianguli, vermis &?. quia nulla 
intercedit fimilitudo , dicam fimiliter , nec connexionem effis 
inter Dei voluntatem infinitam & iffam ideam propter eandem 
rationem. Falleris vero, fi putes connexionem tantum inter- 
cedere inter fimilia, non inter diflimilia ; Inde enim fequeretur , 
nullam quoque connexionem intercedere inter Dei volunta- 
tem Sc ideas, quod tu tamen fupponis. Sic etiam fequeretur, 
nullam plane intercedere connexionem inter Deum & creaturas, 
quia difiimiles funt Deo, qua ratione ne quidem a Deo dependerent, 
atque adeo creatura: non eflent. Deus facit illam connexionem, 
quas fine Deo nulla foret, neque major eft ratio, quare potius il- 
lam formet per voluntatem, quam per intcllcdum. Deum intelli- 
gendo femetipfum infinita Scfumme pcrfe&aintclleClionc, intcl- 
ligit etiam in femetipfo omnes res alias a fc diverfas, quxeunque 
funt aut efle poliunt. Sic obje&um illud, dum fic eft in Deoii femet- 
ipfo intcllcClo, prius concipitur Dei illa, intcllcflionc, qua iffud 
objeftum intelligitur , quod ad intelleftionis naturam videtur re- 
quiri, ut objeCtum illa intellc&ione fit prius. Ita vero ubi conce- 
pimus , Deum intcllexille femetipfum , concipere quoque debemus 
in Deo, fic infinita intclleClionc intcllcClo , reperiri res omnes, at- 
que Deum fic ex femetipfo omnium aliarum rerum ideas formare, 
qua: eatenus dependent ab ipfius intellectu , quatenus dependent 
a femet intellecto ; quod non poflumus aliter intclligere , quam 
quod Deus xquivaleat fua infinita perfeCtionc omnibus rebus » qux- 
cunque funt aut eflcpoflUnt, imo fic omnes res infinito fuperetin- 
tervallo. Ita autem a polteriori id tantum colligimus , aec puto 
ultra hic nos progredi pofle. Ut enim dicatur , Deum propterea 
intclligere res io femetipfo, quod intelligat, quomodo iple fit imi- 
tabilis creaturis, id abfurdum admodum videtur : An ergo Deus 
eft imitabilis a verme, aferpente, areextenla, a Iapide, a trian- 
gulo, a circulo 8tc. quorum omnium ideas Deus format. Eft hxc 
lententia valde confufa,caque Deum proponit ad modum exccllen- 
tiflimx alicujus imaginis fummi artificis, cujus quidem variaS par- 
tes poflint imitari alix imagines, non tamen omnes fimulCc femcl. 
Non enim poteft intelligi, quomodo Deum infinitum, qui nihil 
eft aliud, quam Efle fimplicitcr & infinitum Intclligere & Velle, 
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poffint imitari creatura: finitx etiam illa:, inter quasSc Deum vix 
ulla intercedit fimilitudo. Nullam nos intclligimus connexionem 
inter Deum fic res alias , nili quam ipfc faciat Deus* &c, cum nos 
infinitum Dcuranon capiamus , mirum etiam vidcrinon debet, quod 
non capiamus, quomodo fic omnes res fint in Deo, adeoque, quo- 
modo Deus intelligendo femetipfum perfeftiflimo & infinito mo- 
do, etiam fic omnia intclligat iri iemetipfo. 

§. IX. Tentemus tamen , numnon aliquanto propius poflimus 
accedere. Deus intelligendo femetipfum fe intelligit ut infinitum 
perfe&ione, juxta difta. Dum vero egomeipfum ut finitum intel- 
lexi, non potui formare ideam mei ut finiti, nifi comparatione in- 
ftituta cura ente fumme perfetto , cum ente perfe&ionis infinita:. 
Quidni dicam, dum Deus femetipfum ut infinitum EJ/e, Intclhgere 
& Velle intelligit, Deum eo ipfo formare ideam finiti efle, intelligc- 
re & velle. Dum Deus format ideam Summi Ejje , Intelligere 6 c Velle , 
non poteft id a nobis concipi, quin cogitemus, eo ipfo formare ideam 
ejfe , quod fit minus, finitiefie, intellcflus & voluntatis , camque pla- 
ne diftin&am , adeoque ideam ejus quod tantum eft , quod non iutel- 
ligit&vult} SJquiaillud efle, quod non intelligit & vult, nonpo- 
tell concipi generati m & confufea Deo, in quem idea confufa non 
cadit, debet aliquid habere reale, quo diftinguatur ab intelledtu 
& voluntate , Deus autem, dum femetipfum intelligit , format ideam 
fui ipfius tanquam puriflimi a&us, qui non fit in potentia, nec aliunde 
dependeat i fic eo ipfo et iam format ideam ejus, quod non eft aftus , 
fea mera potentia, plane aliunde dependens, quod ens eft materia 
five extenfio, fub quo conceptu Materia communiter a Scholafti- 
cis reprxfcntatur ; & quoniam iftius materix five extenfionisidea 
talis eft, ut non queat aliter formari, quim ut indefinita, quatenus 
ultraquofvis ejus limites femper, etiam a nobis finitis, aliquaulte- 
rior extenfio in indefinitum concipitur, non dubitari poteft, quin 
etiam Deus eandem ideam formet iftius extenfionis, quam tamen 
ipfe, prout eft infinitus, plane comprehendit , ficut etiam femet- 
ipfum infinitum comprehendere eft dicendus. Sic quoque dum 
Deus femetipfum intelligit tanquam infinitum intelle&um & vo- 
luntatem , cenfendum eft , illum eo ipfo quoque formare ideam 
intelle&us finiti & voluntatis finitx. Inillaautem indefinita exten- 
fione intelligit exiftentiam non neceflariam eo ipfo , quo format 
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ideam non attus fed merx potentix , plane aliunde, h. e. a fe, Deo, 
dependentis, adcoquecxidentiarnmeicpoflibilcm, intelligitprx- 
tcrea in illa divifibilitatem, quodque alix atque alix partes poflintin 
ea conditui, atque cum aliis conjungi & ab iis removeri, quodque 
fic poffint efle varii motus in ea , variarum particularum inter fe con- 
junctarum quies, varix partium figurx , qux fuas habent varias pro- 
prietates ficc.qux omnia ut poflibilia intclligit , quia ipfam iitam ex- 
tenfionem tantum ex feut pofllbilem intclligit, dum feut purum 
aCtum intelligit, juxta ea, qux antea vidimus. Nec putandum eft 
inipfa illa extenfione indefinita inclulam ede potius quietem, quam 
motum , cum ipfa extendo ida nihil aliud in fe contineat , quam 
longitudinem latitudinem & profunditatem indefinitam , atque 
quies non poflk prius confiderari , quam divifibilitas , 8c earum mo- 
tus vel cohxfio cum aliis partibus, cum quibus funt conjunClx, qux 
quies appellatur. Sic quoque Deus inteilettum & voluntatem fini- 
tam intelligens ex eo, quod feipfum ut infinitum intclligerc fic vel- 
le concipit, nullam in idis mentibus videt ncceflariam exideniiam, 
fed poflioilem tantum, eafquc mentes infinitis modis variabiles , ficut 
materiam ut infinitis modis variabilem concepit. Ita Deus & femetip- 
fum fic omnia infeipfo, infinita plane & pcrfcfilifllma ratione intel- 
ligit, adeoque Deo aflignanda hujufmodi intellectus fic volunras, 
a qua fic ego8c aliud omne, quod prxtcrmc ed, dependet omni 
moda. 

§ . X. Quamdiu enim extenfionem indefinitam , ut fic mentes 
finitas, tantum confideramus ut objcftum divini intellectus, poflibi- 
lem tantum habent exiflentiam, non futuram* nonneceflariam.. 
Qpantum ergo attinet ad materiam, Deus ab xterno voluit, ut ea 
didingueretur in tot diverfa corpora, quotinuniverib reperiuntur, 
fic podquam femel plurima corpora creatione formaflet, voluit, ut 
alia pod alia certis quibufdam legibus naturx fic certo quodam ordi- 
neorirentur, quem nunc in rerum natura videmus. Voluit etiam 
Deus, ut cflent varix mentes finitxintelligentes fic volentes, ex- 
que vel cum corpore, quale humanum ed, eo modo conjun£tx,quem 
nosih nobis experimur, vela corpore liberx, atque has mentes, 
inprimis humanas, certo etiam quodam ordine fic modo fic interfe, 
& cum aliis corporibus conjunxit. Et fanc quod in Deo iit voluntas, 
velcxco intelligimus, tjuodipfum Velle fit perfe&io abfolute 8c 
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fimpliciter talis, quippe qua: nullam importat imperfectionem. Deo 
enim, cui fimpliciter Efle competit, etiam hoc efle neceflario eft 
aflignandum, quod Velit importat. Pra:terea, dum a Deo omnia de- 
pendere cogito, non pofium non ei aflignarc attionem , inquaifta 
dependentia fundatur. Atqui hccca&io nihil aliud efle poteft, quam 
Efficax ipfius Voluntas, qux-propterca Deo neceflario eft aflignan- 
da. Necvcro tantopere differt in DeoIntellcClus Se Voluntas, quan- 
tum differt in creaturis .• Poflumus enim qqxdam intelligcre, quee 
non volumus, 8c c contrario volumus qutedam, quod quidem fit 
perperam, qua: non intclligimus. At in Deo hic fumma ell Intelle- 
ctus Sc Voluntatis identitas concipienda, juxta di&a, ncqucquic- 
quam ille vult, quin eo ipfo, quo id vult, fimul quoque injelligat. 
Id etiam, quod intelligit, eo ipfo eft aliquid reale, quia fuo intel- 
lectu, ut fupra vidimus, format rerum eflentias ; vult ergo illud 
ipfum. Adde, quod in quavis clara idea contineatur affirmatio ejus, 
quod in illarcpcritur, etiam in ipfis creaturis, uti prima Parte fuit 
obfervatum : At dubitari nequit , quin Idea, quam Deus habet 
de rebus, fit longe clariffima. 

XI. Atque ex di£tis jam porro elicimus, quod, cum intellige- 
rc 8t velle in Deofummo modo identificentur , unus idemque pla- 
ne aftus fuerit Dei intelligere Sc velle ; & , fi Dei Voluntas & 
rntelleCtus fit fimpliciter efle, non poteft, ut in hominibus, una 
volitio alteri fucccdcrc qua: enim volitiopoftea in Deo oriretur 
in ipfo nonfuiflet, adeoquein Deofuiflct aliquod non efle', atque 
ita non pofletdici, ipfius naturam in ejfe fimpliciter confiftere. Prae- 
terea, quod in creaturis alii aftus aliis fuccedunt, id omne oritur ex 
eo, quod nulli iisfintcflcntiales» (quatenus creatura rationalis po r 
teft efle quodam tempore fine hoc vel illo , quamvis efle illa non pof- 
ffit, fi non aliquis illorum actuum adefla,) inde enim fit, qUod alios 
acquirant, & fic ad hos vel illos fint in habitu vel potentia : Atcutn 
Intelligere & Velle non differant a Dei Efle, erit utique omne In- 
telligere 8c Velle ipG eflentiale , 6c per confcquens non poteft in 
Deo alter a£kus alteri fucccdere. In hominibus etiam propterea di- 
verfi funt aCtus fe invicem fubfequentcs juxta ordinem rerum , a 
quo dependent, & cui , fi rite inftituantur conformari debent, at 
Deus eft auCtor illius ordinis, eumque fuo intelleflu formavit, ad 
quod opus fuit, ut fimul uno codemqucaClu res illas omnes conci- 
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pcrct, quas ficimer fe invicem ordinavit & difpofuit. Quin imo fi 
homines plura fimul concntur intelligere, formant conceptus, non 
diftinbos , fed plane confufos , quod ipforum intellebioncm non ju- 
vat» fcd impedit potius i at in Deo non poteft locum habere con- 
ceptus confufus , quippe qui de non rfo participat , ac proin hoc nul- 
lo modo eft verendum , fiunicoabu omnia complebatur, utpro- 
pterca debeat cenferi formare conceptum confulum. Ab hoc enim 
abu divino dependent omnes res a fe invicem maxime diftinbx, 
quas Deus per huncipfum abumdiftinguit, qui propterca confu- 
fus nulla plane ratione concipi poteft. Nos afveti fumus intelligere 
intellebumSc voluntatem finitam, a qua non omnia & fingula de- 
pendenp, cujus abus propterea, finitur per alium abum , qui al- 
teri priori fuccedit ; fed in hoc abu divina omnia aliter fc habent; 
omnia enim & fingula ab ifto abu dependent , nec propterca finiri 
poteft per alium abum, fcd infinitus ille femper eft & perfeverac. 
Quod tantum quaedam a voluntate humana dependeant, idcftpro- 
pterejus impei febionem & inefficaciam , quxtantacft, ut quovis 
momento Deus iftam voluntatem humanam confervet & ejus abum 
producat, &id quoque, quod abifto voluntatis human* abu ef- 
ficitur, totam-fuamrealitatem i voluntate divina confcquatur. Quia 
igitur adeo imperfebaeft volitio humana, alter abus alteri fucce- 
dat, oportet» utficpcr multitudinem nbuum quodammodo com- 
penfetur id, quod deeft abui finito Sc imperfebo. At a voluntate 
divina omnia & fingula dependent , non hic fucceftionc opus , & 
illa etiam ne quidem locum hic habere poteft ;fed unicus eft hic abus,. 
quo Deus omnia & fingula fimul & vult& intelligit. Unicus ifte 
abus eft, quo voluit Deus &ea quxjam faba funt, & qux nunc 
funt, &;quximpoftcrum funt futura, & quidem cum omnibus fuis 
circumftantiis 6c relationibus, quas inter fe invicem habent ; ut, 
quot gramina fint futura, quamdiu mundus fteterit, qux&quotSc 
quanta: variationes in interioribus terrae , qux & quot& quantx 
in omnibus creaturis, Sc alia infinita fimilia. Neque tamen /Impli- 
citer repugnat , ut homines plura unico abu intelligant. Quodpof- 
fithomo unico abu plura fimul intelligere, patet tum in Mathe- 
maticis infignforibus, qui unico abu vident conclufiones in prx- 
miffis, quas alii variis abibus ex iis debent elicere; tum in qui- 
bufvis hominibus , dum de affirmante propofitione judicium for- 
mant;, 
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manti tunc enim fimul fubjedum & prxdicatumut intelligant, 
oporteti ita dum de harmonia Muficajudicanc , fimul omnes illos fo- 
nos,qui harmoniam iftam conftituunt, debent intelligere; Sic quando 
plurium linearum habitudines fic relationes ad fe invicem cognof- 
cuntur, oportet, ut unico adu omnes illx lincx fimul intelligantur. 
Quod autem hominum nemo pofllt ita unico adu intelligere, inde 
eft, quod quilibet homo fit finitus, adeoque adus quoque ejus qui- 
libet fit finitus: at Deus infinitus eft plane , & ea propter a&u uni- 
co infinito infinita fimul comprehendit. His adde , quod fi Deus 
non unico adu fimul omnia intelligcretSt vellet, fequeretur, pof- 
fe In illo volitionem aliquam cfle futuram , ficquc volitio aliqua 
pojffibiJis pofTet tranfire in futuram. At hoc plane eft contradido- 
riura. Si enimidpoflet fieri, fieret illud vela creatura qux fic de- 
terminaret Deum, utpoflibilis ifta volitio tranfirct in futuram, qua. 
ratione creatura foret Deus, atque efficeret ut Deusa fe depende- 
ret, ficque ille non amplius foret Deus > vel fieret iftud a Deo, 
quatenus Deus veHct ab artemo , ut hxc ipfius volitio effet in tem- 
pore, quod iterum eft contradidoriutn : Si enim Deus velit ab x- 
terno, ut hxc volitio adfit ei in tempore, jam abxterno eam ha- 
bebit, ficquc nulla nova volitio in ipfum cadet. 

tf.XII. Sic plane manifeftum eft fica priori dcmonftratum, uni- 
cum efledivinx voluntatis adum, quo omnia fimul vult ficintclli- 
git : difficultas tamen hic fefe exhibet nobis maxima, quomodo 
poffit unicus adus divinus omnia fimul fic femel intclligere Sc velle; 
quomodo fit poffibile, ut hxc omnia unico Sc fimpliciflimo adu di- 
vino comprehendantur? Videtur tamen tota illa difficultas huic in- 
niti fundamento, quod fupponatur, adum illum efle finitum,, id 
quod fecus plane fe habet : eft enim adus perpetuus fic perfeverans 
ab xterno in aeternum , abfque initio , abfque fine. Cum igitur 
adus ille fit plane infinitus , non mirum videri debet , quod omnia fic 
fingula, quod infinita comprehendat } quin imo c contrario mirum 
foret, neque portet abfque contradidione dici, quod non compre- 
hendantur omnia illa ab unico ifto fic fimpliciflimo divinx voluntatis 
adu. Saltem impoffibile eft, ut illa omnia, qux fimul exiftunt, 
non comprehenderentur unico ifto fic fimpliciflimo adu. Si enim 
non comprehenderentur, non exifterent, quod eft contra hypo- 
tficfin : Sic igitur exifterent, Sc non exifterent. Exiftunt enim ili» 
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omnia fimul &cfcmcl, quia ifta omnia fimul & femel voluntur, ut fic 
dicam,' vel efficiuntur per voluntatem : non enim a Te ipfis cxiftunt, 
ied exiftentiam habent fuam ab illo fummo&independentccntc, 
& quidem non aliter, quam quatenus illud ens habet fuam volunta- 
tem : habent autem ifta omnia illam exiftentiam (Imul & fcmel, ergo 
illa voluntas quoque omnia harc fimul velle debet. Porro, qua: fic 
limulexiftunt, habent fuam connexionem, tum cum aliis prxterit/s, 
tum cum aliis futuris, & illa iterum cum aliis, & ha:c etiam cum 
aliis, atque fic de omnibus cft judicandum : atqui hanc connexio- 
nem plane habent a Deo, a quo dependent; quod non poteft fieri, 
nifi, dum funt, Deus illam connexionem velit : non enim alias 
haberent : Non poteft autem velle, nifi etiam velit illas res , cum 
quibus connexionem habent, Sc fic de aliis. Sic ergo nece flarium 
cft, ut unico adu velit, quia omnia funt connexa & illam conne- 
xionem habent a Deo. Si nunc vult omnia fimul, etiam antea vo- 
lnit, quia nulla ratio mutationis iftius voluntatis. Ineffabile igitur 
cfthoctotum, quod eflequidem intclligi poteft, quomodo autem 
fit, intclligi nequit a nobis finitis, neque propterea ut intclligatur 
debet laborari j Quin eo ipfo pro certo foret habendum , quod il- 
lud fi intclligi a nobis poflet finitis, non defignaret adum Dei infini- 
tum, qui eo ipfo, quo talis cft, intelligi non poteft. 

§. XIII. Alia adhuc hic fe offert difficultas, quodnempe, fi 
Deus unico &fimpliciflimo adu omnia vult & intclligit , adus ille 
videatur ob fuam continuam pcrfeverantiamtccdium aliquod & de- 
fatigationem inferre : ita enim nobis videtur obtingere, fi diu in- 
horrendum fit uni objedo & quidem per unicum aliquem adum, 
quod tunc ttedium & defatigatio in nobis {oleat oriri. Verum enim 
vero harc ipla difficultas.fi ad camrcdeattcndamus.femetipfam plane 
expedit. Deus enim per hunc adum fuurn unicum non verfatur cir- 
ca unum objedum, fed circa infinita, fic, dum cft confcius fua: 
voluntatis, verfatur etiam circa femetipfum fuo intcllcdu, & fic 
hoc ipfo unico adu femetipfum quoque intclligit. Nos etiam ob no- 
ftram finitudinem non poflumus unico adu vel unius objedi perfe- 
diones exhaurire, multo minus omnia fimul 8c fcmel nobis reprx- 
fentare; quod igitur unicus adus nobis repriefentat id exiguum eft 
admodum, quoniam vero fciendi fumus cupidi, non debet unus 
adus nimis diu durare , fed progrediendum cft ad aliuip, ut fic 
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majus in fcientia augmentum acquiramus ; noftra enim perfc&ia 
in variatione & mutatione confidit ; quod fi igitur unico a&ui ni- 
mis diu inhaereamus id taedium nobis ingenerat , quod fic in perfe- 
ftioncjnoftra augenda impediamur. At Dei ifte aftus unicus fi mul 
eft infinitus, quo & fcmctipfum, & omnia, qux' a fc dependent, 
comprehendit, Locum ergo nullum poteft habere defatigatio Sc 
txdium in tali a&u , qui omnia objefta, qui Deum ipfum iufinito 
modo repraefentat. Defatigatio etiam & taedium fxpe inde oritur, 
quod ob|eftum aliquod fit ingratum, ut in doloris fenfu obtinet > 
atpihilcft, quod Deo inv ito poflit obvenire, quodque ipfipropter- 
ea ingratum efle queat , cum ille non aliunde , (cd omnia objecta ab 
ipfo Sc quidem ab unico illo aftu voluntatis five intclleftus ( perinde 
eft quomodo appelles , cum tantum differant refpettu) dependeant. 
Nechicdifllmulandum, defatigationem in hominibus inde oriri, 
quod, diun aliquid intclligimus, id vix folcat fieri abfqucadjun&a 
imaginatione, ad quam confervandam opus eft continuo fpirituum 
affluxu, qui fic folent diffluere Scdilfipari, qux caufa eft noftrx de- 
fatigationis : Qux in Deo locum habere nequit , cum homo non 
fit, adeoquehumanx imperfe&ioncs in eum cadere nequeant. , 

$. XIV. HaCtenus ergo deprehendi in Deo perpetuum ejfc^c qui- 
dem efle fimpliatcr y e[fe merum , in quo nihil fit ex non efle : Depre- 
hendi in eodem perpetuum intclligere Sc velle; & tale intclligere 
& velle, quod fit perpetuum efle , dico, conftituere Dei eflentiam* 
qua ratione fundamentum pofiium eft omnium aliarum divinarum 
proprietatum. Inveni nunc eflentiam divinam confidentem in EJJe y 
in quo nullum fit non ejfe , in InttMgcre quod omnem intellcCtum 
fuperat atque femetipfum & omnia alia comprehendit, St 'vn Vel- 
le quod abfolutc fit independens, Scii quo omne aliud efle depen- 
det. Dum enim fimphciUr Ejfe confidero , non pofliim non in il- 
lo deprehendere inteHigere ex fcmetipfo fui ipfius St per femet- 
ipfum aliarum omnium rerum, quod nullis aliunde acceptis, fivr 
cum natura datis, fivepofteaacquifitis, juvari poteft ideis, fed quod 
omnium aliarum idearum, omnis cujufcunquc cognitionis unica 
fit origo ; reperio etiam in illo fummam Sc independentem plane vo- 
litionem finequa illud Efe non intelligo, fed ea pofiti quale fit illud 
Efle in quo nullum deprehendi poteft non efle , clare perfpicio. Ob- 
ftupcfco hic Sc. hxreo luce tanta perfufus 5 qux cnitfi in aliis reperi 
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disjunfta, ca hic fummis modis identificata agnofeo. Efientiam Hei 
conftituit Efie fmpUcittr , quod ab infinito intelle&u & voluntate non 
differt, fedficutin illoelle,fummumIntelligere6e Velle, ita in In- 
tel ligere Velle, & in Velle, EflcSc Intelligcrc limul mihi reprxfentoj 
& hoc Efle , hoc Intelligere , hoc Velle non nifi in unico & fimplicif^ 
fimo a6hi confiffit. Nihil aliud in Deo eft praeter iftam Efientiam^ 
&quid aliud efle poffet, cum illa effentia fuperemineat omnibus , 
quxeunque cogitari queunt? Si tamen illa effentia divina ad alia quae- 
vis , ad me ipium , & qua: cJciftunt alia referatur, orientur hinc 
varix ad ipfam relationes, unde varix illi eflentix poliunt aflignari 
denominationes, quod eft, quod nomine Attributorum folet ap- 
pellari. Atque hic primo occurrit expendenda ejus Infinita , qua; 
jam antea fc exhibuit, dum illam Efientiam mccum & cum aliis re- 
bys comparavi. Eft igitufflnfinitas Attributum Dei primum , quod 
poft Efientiam fefemihi offert diffinde contemplandum. In quo 
enim eft omne Efie , is nullos habet limites , quos fi haberet, non ef- 
fet omne efie, cum limites five fines negent ulterius efie. Ubi 
cjufmodi cftlntelleSus, qui penetrat, qui excedit omnia, is nullis 
limitibus nullis finibus poteft efle conclufus. Ubi quoque talis voli- 
tio , a qua omnia , illa fane nullis limitibus poteft efie reftri&a; 
voluntas enim illa eft, qux omnibus rebus dat & prxfigit limites, 
nullos aliunde fumit» fi enim fumeret aliunde, non effet voluntas, 
a qui omnia omnino dependerent i hoc enim quod figeret limites 
inde plane non dependeret. 

§. XV. Ex hac divina effentia etiam fequitur, quodafe/r, ubi 
/^fignificat exifiere. Ubi enim eft fimpliciter Efie, ubi merum eft 
Efle , nullum non efle, ibi non poteft non efle exiftentia. Quod enim 
nonexiftit, tantum abeft ut poflit dici habere omne efle, utpotius 
nullum habeat vere five a£tu efle. Necvoluntas , i qua omnia pen- 
dent, poteft concipiabfque exiftentia : Velleenirain fe compre- 
hendit exiftere, & velle tale , a quo omnia dependent , inferta 
fccxiftcrc, hoccft, fibiipfiad exiftendum (ufficere, 8c per con- 
fcquens etiam cxiftcrci fi enim omnibus aliis ad exiftendum fufficiat, 
quidni a fe i pfo exifteret? Si tantos habeat thefauros, utaliisinde 
erogare poflit , quidni fibi ipfi fufficeret. Nec poffet aliis largiri 
omnia, qux habent, fiafe ipfo non exifteret, fcd potius hoc acce- 
ptum edet referendum illi enti, a quo haberet exiftentiam , quam fi 
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iftud ens ad momentum non largiretur, nihil poflet largiri alteri- 
Quod fi a fe ipfo non cxiltcret , ne quidem exifteret } non enim pof- 
Ict habere cxiftentiamab alio, cum omnia a fe dependeant : exi- 
ftit ergo omnino a fe ipfo. Poteft hoc ipfum quoque ex priori Attri- 
buto confici. Cumenimillud ensexiliat, non poteft c fle ab alio* 
Si enim eflet ab alio eflet limitatum, limites enim funt ab alio : Atqui 
dcmonftratum eft illud ens cfle infinitum. Hoc vero cft Ildurn 
attributum, cujus conceptum nos formamus, dum Deum compa- 
ramus cum aliis rebus , quas produxit , & fimul animum adverti- 
mus ad ipfum, cumque ut nullius rei indigum ad exiftendum, ledSc 
alius quibufvis rebus &; fibi ipfi pcrfcctiflim^ fufficientem, con- 
templamur. 

i. XVI. Hinc jam oritur Ill um divinum Attributum , quo 
Deum concipimus ut Necc/ptrium omni modo. Qui enim eft a fe 
ipfo, fibi ipfi & aliis omnibus ad exiftendum fufficit , is non poteft: 
nonexiftere, quia ex fe ipfo exiftit, Sc fi is non exifteret , nihil 
quicquam rerum exiftere poftet. Implicata funt in fcinvicemDei 
tjie /impliciter, ejus inteUigere perfc&iflimum , quo omnia mentis acie 
penetrat fic Velle unico 6c fimpliciffimo adu , a quo omnia depen- 
dent, uti fuperius 5.VII. vidimus. Quod Deus ncccflario exiftar, evi- 
dens fatis cii ex eo , quod habeat omne EJJi , omne reale , omnem per~ 
fettionemi negare enim nequit, quin fit magna perfedio hxc ne- - 
.ceflaria exiftentia. Quidni vero illud ens neceflario exifteret, dquo 
cft omnis neceffitas, quxeunque cft in rebus, cum & res ipfie & 
omnes carum modi & quarcunque alia, qua: funt in iis circumftanrix, 
unice a Dei voluntate dependeant? Et quod fibi ipfi perfedifllme 
ad exiftendum fufficit non poteft non exiftere. Quod enim cft a fe 
ipfo illi exiftentia eft eflcntialis, adeoque pertinet ad ejus eflenti- 
am : Quod autem eft eflentiale rei, id cft rei ncceflarium,- ciimco 
negato ipfaExiftentiarei neganda foret. Dein, quod alia: res non 
cxiftant aliquando,id inde habet ortum, quod iispofiit deefle cau- 
fa exiftentix; poteft enim illud ens, a quo dependent, vclleope- 
rari eorum exiftentiam certo quodam ordine fic tempore, 
quod tempus fi non adfit , nec illa: ipfx exiftere funt cenfendx : 
At in Deo nunquam poteft deefle ratio exiftendi, quxeo ipfo po- 
nitur, quo Deus concipitur , uti vifum cft antea. Poteft etiam hoc 
modo illud Dei attributum demonftrari. Si Deus non eft ens Ne- 
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cellarium : ergo poflet aliquando non efle : fi autem ponatur ali- 
quando non cfl‘e > erit plane Impoflibilis : nam non poterit ab alio 
efle, quianullum ens adeo pcrfe&um concipitur, quim Deus: non 
ergo pollet conterre perfe&ioncm alteri, quam illud iplum ens non 
haberer. A levero etiam non erit eo ipfo, quo ponitur non efle: 
Tale enim ens non eft ale. Quam veto abfurdumeft, ens, quod ha- 
bet fummasperfc&ioncsetiam impoflibile efle, hoc cft, nullas per- 
fectiones pofle habere! Quod fi vcio Dcuscflcc Impoflibilis , mul- 
to magis omnes alia: res lmpoflibiles forent : Sic nec poflibilis eflet 
is, qui talia, ftatuerct, Si per confequens non eflet. 

§. XVII. Ex his jam porro rclultat ,/£/m;/ow > five potias, in his 
omnibus eam concipere licet, quxl Vtum eftAttributum,quod men- 
tis mex oculis fe offert. Quodenimafeeft,quodfibiipfiadexiftcn- 
dumfufficir,idfeinpcrexulir, id nunquam poteft nonexiftere, adeo- 
que nec habet initium, nec finem habere poteft. Quod eft infinitum 
neque initio neque fine limitari poteft. I pia harc cflentia Dei Aeterni- 
tatem Dei inferi , camquc veram & proprie ficdi&amj nihil enim 
in ca eft reperire , quod ullam ad initium vel finem vel fucccffioncm 
habeat relpe&um. Ubi tantum eft tjfe ibi non eft ntm rjji, initium 
autem ** efle lupponit prxvium non efle : Ubi tantum eft Efle, ibi 
non cft finis, quidetnum inferri poteft , quando poft efle fequitur 
non efle •, ubi tantum cft Efle, non eft finis alicujus efle & initium no- 
vi efle, quodinfucccflionc locum habet. Sic unicus indivifus a&us 
omnem lucccffioncm excludit, qua: tum demum locum habet, ubi 
unus a&us alterum fublequitur. Et quidem de eo, quod /Etcrni- 
tasnon habeat initium nec finem, nulla cft difficultas inter homines, 
quod omnes facile admittant xternitatem initio & fine carere, cum 
etiam tempori hanc ideam perperam applicent , fed fucceflioncm 
multi iEtcrnitati conantur affingere > undeeti-im eft , ut tempus 
abfquc initio fe pofle concipere opinentur Sciiicet omnes cum na- 
ti fimus in tempore (enfuum interventu formavimus ideam motus 
corporum , c vicinia aliorum corporum recedentium , atque fic 
comparando motus illorum corporum , quos in fupcrficie terra: 
videmus, cum motibus illis aequalibus , quos in cadis oblervamus,. 
formamus ideam temporis , quodperhoras, dies, annos metimur, 
&ad iftud tempus menfuwmis noftrx vita: aftiones. Sic ergo co- 
gitantes poitea, Deum exiftere , quinos & omnia qux videmus 
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■confervat, cum 8c ad res prxtcritas & prxfentes Sc futurasrcfcri- 
mus, atque ficfimiliter in ejus eflentia qucndam fluxum five fuccef- 
fionem concipimus , quamvis propter ejusfummara perfectionem 
nullum ei queamus initium vel finem aflignarc. Ita conflamus ideam 
aliquam confulam Sc mixtam ex tempore &xtcrnitatc, quod etiam 
oftendimus compofitione ipfius nominis , quando eam per Tcm- 
fui dternum exprimimus. Etquamvis alii ideam temporis rcftringant 
6c in tempore tantum velint concipi fucccflionem, qux habuerit 
initium 2c habitura flt finem, tribuunt tamen Deo Vur4Uoncm> in 
qua initium & finem negant , fcd fucccflionem non negant , qux 
etiam in idea durationis continetur, neque ab ca auferri poteft. 
Atque ita idem, quod priores, committunt peccatum , durationem 
xternam exiEternitate & Tempore conflantes. Hoc igitur ut evi- 
temus, abftrahendum eft ab omni tempore , atque neganda per fup- 
pofitionem omnis corporum exiftentia, quemadmodum in primis 
Cartefii Meditationibus eft faftum j attendendum tantummodo 
eft, qubdnos fimus, quicogitamus, & quod Deus exiftat, aquo 
dependemus Sc confervamur i demotu 5 c motus proprietate, qua: 
eft fucceflio, nihil cogitandum: Sic Dei exiftentiara concipiemus 
tanquara fumme perfc&am , a qua omnis imperfc&io , qualis in 
principio, fine& fucceflionc deprehenditur, quam Jongi/fimc eft 
removenda. Quodfifiat» videmus, quod dumaDeo removemus 
initium, finem Sc fucceflionem, abiplb removeamus negationes, 
adeoque nihil aliud eo ipfo Deo aflignemus , quam perfe&iflimara 
exiftentiam. Cavendum igitur eft , ne nos hic fallant voces pofiti- 
vx, mitium finis , fucceflio & fimiles alix, quafiillx aliquam perfe- 
ctionem in rebus, quibus conveniunt, ponant, Scpropterca hxrea- 
mus, fi ifta omnia de Deo debeamus negare , timentes, nefic ali- 
quid pofitivi vel realitatem aut perfcChoncm aliquam ei detraha- 
mus , cum e contrario horum omnium negatio fummam in ipfo per- 
feChonem ponat. 

§. XVIII. Boethii igitur definitio iEternitatisficftabilitur, cui 
JEterni/ds eft interminabilis Fit 4 tota fimtil & per felis pofieflio , quxpro- 
pterea tanquam indivifibilis folet concipi , adeoque, dum aeter- 
nitati omnis duratio, omnis fucceflio, omnis divifio negatur. In - 
divifibtlis illa folet dici. Hic tamen iterum cavendum nobis eft, nc 
ambiguitas vocis Indivifibilis in novos nos labyrinthos praecipitet ; a 
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quibus ut nos prxfervcmus, cogitandum quidem nobiseft confor- 
miter iis , qua; in antecedentibus obfervavimus , quando aliquid 
dicitur indivifibile, negari revera negationem , qua; in divifione& 
divihbilitate intclligitur,fed fimulobfcrvandum, illam negationem 
«f/negariobfummam perfcftioncm,quxinexiftentiaDei intclligi» 
tur , vel ob pcrfcClioncm aliquam limitatam > qux dum talis cft, ex- 
cludit aliam quamvis perfeftionem , prxtcr eam, quam folam habet, 
qux eo i pio, dum aha excluditur, fupponitur-,( quo fenfu mens no- 
ftra indivifibilis dicitur, quia, dum cogitationem ponit, excludit 
extcnfioneni. Sic pun&um , quod eft quid in extenfione, mo- 
mentum , quod elt quid in fucceflione , indivifibilia dicuntur, 
quia dum funtinre limitata quid polltivum, excludunt illud quo- 
que pofitivum , de quo divilibilitaspoteftprxdicari j ) vel ob ne- 
gationem omnis perfedtionis, quo fenfu de nihilo poteft dici ; ni- 
hilum elt indivifibile. Quando ergo de Dei xternitate dicimus, 
quod iilafit Indivifibilis, id non intclligcndum cft eo fenfu, quoni- 
hilum dicitur indivifibile, nec, quo indivifibile dicitur pun&um 
vel momentum , fedobfummam perfert ionem, qux omnem per- 
fc&ionem limitatam, qualis in eo, quod diviiibile dicitur, repe- 



ritur, excludit. 

§. XIX. Ut ergo tanto altius hoc mentibus noftns fit infixum, 
confideremus rationes , ob quas nulla in Deum cadere poteft dura- 
tio, atque ita ejus Exiftcntia xterna ut indivifibilis veniat conci- 
pienda. Duratio omnis concipitur tanquam quid ex partibus con- 
flatum , fcu ex momentorum continuo fluxu conflans , ficut exten- 
fio concipitur tanquam fluxus punfti in longum latum & profun- 
dum. Hinc cft , quod duratio dicatur id, per quod res porro cxijle- 
rt dicitur. Qux autem fic durant , ea nunc minus , nunc diutius pof- 
funt dici extitifle, qua ratione exiftentia ejus rei, cui duratio tri* 
Buitur, in partes diftinguitur, alia poft aliam partem acquiritur; 
quam, ubi nondum acquifivit, nondum poteft dici habere , atque 
adeo Deo convenire nequit, propter illam Summani perfectionem, 
quam femper pofl-det Deus. Dcin duratio proprie loquendo refpi- 
eit exiftentiam rerum abeftentin. diftir.Chm, noneflentiam ipfam : 
At dEternitas Dei Ipc&at quidem exiftentiam fed eam, qux ab eflen- 
ffa nullatenus differt, atque hoc ipfo uomine , quia Dei cflentia 
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plane & (impliciter eadem cft cum ejus exiftcntia, neque fine illa 
exiltentii concipi potcft, Deo attribuitur. Sic ergo Deus propter 
hanc fuam EfTentiam adeo pcrfcdlam , ut exiftentiam in ie inclu- 
dat, habet Aiternitatem : At nihil efltntix nomine dicitur dura- 
re ; ita eflentix trianguli, vel circuli , vel mentis humanx nulla 
adferibitur duratio, led ejus exiftentix. Sicut ergo non niC ine- 
pte admodum poteft quxri : An edentia trianguli nunc diucius non 
fuerit, quam cum Deus Adamum crearet ? Ita quoque ineptequx- 
ritur : An non Deus nunc diutius extiterit» quam dum Adamum 
creabat ? qux quxftioncs locum nullum queunt habere, fi modo 
iEternitas per formam durationis non concipiatur. 

S. XX. At dices : nihil concipere poflumus, nifi fub ratione 
exiftentis , licet hoc intercedat dilcrimen , quod in conceptu crea- 
turx exiftentia folum poflibilis fit, in conceptu Dei necefiaria-& 
actualis. Sed conceptus , idea > notio rei, nonertejus eflentia. Efi- 
fentia nulla cft, nifi qux exiftit; exiftcntia enim dat ipfam eflen- 
tiam : funtenim idem : Ergo neccreaturx eflentia cft fine exi- 
ftentia ejus, adeoque licet conceptum & ideam trianguli fine varia- 
tione concipiam (idexenim femperexdem funt ) eflentiam tamen 
ipfam trianguli non poffiim fine fucceflionc concipere , quia illa non 
cft, nifiexiftat} non exiftit autem nifi cum durationc &c fucccflio- 
nc. Idem in Deo ergo obtinet, qui maxime exiftit, adeoquemaxi- 
me durat, adeoque infinitam habet fucccflioncm. Sic vero confun- 
ditur plane conceptus, idea, notio cum' re concepta, qux tamen 
omnino funt diftinguenda tanquam atftus ab objc&o, circa quod 
verfatur. /?exdicitur concipi per ideam five per conceptum , quifor- 
malitcr eft a&us mentis atque propterea debet diftingui a realitate 
obje&iva, qux reprxfcntatur, qux cft eflentia involvens exiften- 
tiam , vel poflibilem tantum , qualis eft creaturarum , vel a&ualenr, 
quaj non nifi in Deum cadit. Falfumergocft eflentiam nullam cfie,. 
nifi qux exiflit : Sic enim omnis eflentia deberet involvere exiflen- 
tiam aftualemi atque ita nihil foret, nifi quod eflet Deus : Falfurrr 
etiam Scabfurdum eft, quod exiftcntia det ipfam eflentiam, cum* 
e contrario prior fit eflentia in noftro conceptu , & eflentia det po^ 
trius exiftentiam, vel poflibilem tantum vel a&ualcm quoque, urii 
eft concefliim. Non dicendum igitur eft, quod conceptum & 
trianguli fintfuccejjione concipiam : Non enim concipio ideairftrian* 
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guli> fed concipio trj angulum per ideam Gve conceptum , adeo- 
que trianguli cflentiam concipio fine fuccdfionc, quatenus in ejus 
i ealitaic objcftiva nulla continetur exiftentia, ficque nulla fuccclfio» 
qua: tantum alicui exiftentia: accidit. Dilliugucndavero hiccftefi* 
igntia, prout eftacbu in rerum natura 8c prout eft in raco-conceptu* 
in quo habet rcalitatem objcclivam , qux lane non eft nihil. Si quis 
jam dicat: Creatura: effentianon eft fine ejus exiftentia, is verum 
dicit, fi per Eft intelliaat aftuefle, non vero fi per Effit intelligat 
habere realitatcra objeftivam. Sic enim creatura: eflentia eft fine, 
ejus exiftentia, quatenus habet rcalitatcm objedivam, quarapoP-. 
fum concipere, etfi negem exiftere. 

§\ XXI. Prxtereaduratiorcveriiropcrfe&ioncm ponit in eo, 
cui tribuitur j ubi enim fuccdfio cft,ib i, prius die vel exi ficrc per- 
ditur & aliud acquiritur; ubi eft fluxus temporarius i prarterito per 
prxfens io futurum plus eft » 0 » Effe , quam perfedionis atque Efft : 
Infinitum enim prseteritum amplius non eft infinitum, futurum non- 
dum eft, acreftat tantum exiguum cfle, quo res iliis fubje&a atta 
fruitur. At is qui omac habet efft , nihil acquirit. Neque eft quod 
dicas , id quod habet perfe&ionem fummam nihil acquirere per exi- 
ilentiam, fedipfam exiftentiam refpc&u temporis futuri non habe- 
re, at cfle illam habiturum fuo tempore eadem perfe&ione ac prae- 
fentem, imo praeteritam omnem » & in omnibus eundem & per per- 
fectionem fummam futurum deinceps Scfcmper : Etfi enim fatear, 
illum juxtaiftam bypothcfin nihil acquirere refpeCtu eflentix, cer- 
tum tamen quoque eft, ex illa hypothefi acquirere novam exiften- 
tiam, quam antea non habuit, quod hoc ipfum eft, quod nego in, 
Deum cadere pofle, quin eo ipfo mutationi fit futurus obnoxius, 
faltcm quoad exiftentiam. Non enim mutatio locum tantum ha- 
bet, ubi aliquid fit vel melius vel deterius, fed etiam ubi eadem 
perfeSione acquirit novam exiftentiam : At hoc ipfum fine muta- 
tione cogitari nequit : Si enim nova fit .differet ab altera, quomo- 
do in nobis cogitatio, quamnunc habemus, differt ab altera, quara 
antea habuimus; ubi ergo definit prius, quod fuit, & incipit no- 
vum, quod antea non fu it, ibi mutatio non poteft non habere lo- 
cum. Quid vero hoc eft , quod dicitur Dei exiftentia referri ad 
tempus futurum , five exiftentiam refpeCtu temporis futuri non ha- 
bere? An ergo temporaria erit » in qua prxtcritum & futurum eft. 
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confiderandum. Ergonc tempus prxfens, prxteritum & futurum 
fuit ante mundum conditum , ante motum ? Sic tempus fuit ante 
tempus. Quod fi Deus novam acquirit cxillentiam, vel dicendum 
eft, Deum illam novam exillentiam acquirere aliunde , vel ex fe- 
mctipfo > fiveex propria luieflentia. Si prius dices, concipies Deum 
ad modum creaturarum aliunde dependentium , & fic ut pri- 
mum efle habent aliunde, ita femper de novo, novum efle five no- 
vam exillentiam accipientium , quod nec fieri potell, nifi fimul 
cum ifta exilkntia etiam cllentiam accipiant. Qui ratione Deus de- 
pendens erit & creatura adeoque non amplius Deus. At fi ftatuas, 

' Deum novam exi iicntiain continuo acquirere ex femctipfo five ex 
propria fuaeflentia,- dicendum quoqueerit^ura fimul acquirere ex 
femctipfo novam efientiam , adeoque ex propria fua eficntia femper 
acquirere novam efientiam una cum exiltentia, citm exiftentiaab 
eficntia multo minus in Deo pofiit (eparari, quam in creaturis. Si 
dicas, Dei naturam efle adeo perfe&am ut fibi ipfi ad exiftendum 
femper fufficiat , hoc fatebor tccum , fcd tunc novam non poterit 
dici acquirere exillentiam in futurum , fed femper habere, neque 
poterit dici, quod hxc Dcieflentia ipfi iufficiat, ut porro eicifiat 
quoque, ficut fuffccit ut antea exifteret : Sic enim illud porro exi- 
llcre fiipponet primum aliquod exiltcre, atque ita Dei xternitas 
omni modo evertetur, fi & primum exifiere in eo fitfpeftandum,- 
Durationem igitur «dignabimus tantum rebus creatis co nomine, 
quod illx cxillunt,non ex naturxfux fufiicicntia, fed folati divinx 
voluntatis five t dentix, idqueitaut porro exiftant, atque diutius 
porro fint exfiiturx eadem illa vi divina, quodque prxfcns carum 
exiltentia non fit caufa exiftentix futurx, fed unica ejus caufafit 
Dei Immutabilitas, propter quam dicere cogimur, quod Deus 
rem illam,ciuam primum creavit etiam impofterum fiteonfervaturus. 
Et revera illi conccptusconfufi, qui fic formamur de Dei duratio- 
neindefunt, quod Deum concipiamus una cum mundo condito,- 
five, poli mundum conditum, & tunc fimiliaei tribuamus qux 
rebus illis, qux in tempore funt, conveniunt, fed fi eum ut debe- 
mus, ante mundum conditum concipiamus & ec modo de Deoratio- 
cinemur , ficut antea tacitu m, non magiscogitabimus de Dei duratio- 
nc, quam de ejus loco, quando nec Locus, nec Duratio erat, fcd 
Deus tantum in aby flo xternitatis. 

* xxi r; 
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§. XXII. Quod fi, vero Deum fpcftcmuspoft mundum condi- 
tum, quandofuntereaturx, qux dicuntur poli fuum initium non 
ftatim ccfiarefed aliquamdiu durare } quando cll tempus, in quo 
reperirc licet & prius Se pofterius&fucceflioncm; quando res alite 
alias fubfequuntur, ut altera refpe&u alterius poftit dici prxtcrita , 
prxfensvelfutura, poflumusfic/EternitatemDciconfidcrare cum 
relatione ad creaturas, ad mundum conditum, ad ipfum tempus. 
./Equiralec enim Dei iEternitas omni tempori, omni durationi, 
imo eam infiniticsfuperatSc excedit. Cum autem in durationc fint 
partes alia: atque alite, omnes illae funt rcfcrendxad Aeternitatem, 
cui teternitati cocxilterc pofiuntdici, idque ita ut non omnes fi- 
mui Sc femel ei coexillant, fed alix poft alias, quum ipfx non nili 
fic cxiftantj neque ita ut partes alix durationis coexillant aliis par- 
tibus Aeternitatis , atque alix iterum aliis, cum Aeternitas nullas 
habeat partes , Sed prout alix partes durationis fibi invicem fuc- 
cedunt, ita omnes cocxiftunt toti Aeternitati. Atque propter hanc 
rationem Aeternitas aflimilari-folet pun£to, circa quod difcriberctur 
circumferentia circuli aut fuperficiesfphxrica , cujus omnibus par- 
tibus ipfum immobile xqualiter rcfpondet, non habens fupra aut 
iufra. •'* • - . 

§. XX-IM. Etfi autem fic omnes temporum differenttx coexi- 
ftunt Aeternitati & vice verfa xternitas cocxiftat omnibus temporum 
differentiis, non tamen poteft dici, Deum jam coexiftcre tempori 
futuro, vel tempori prxterito, cum hoc efle defierit, illud vero 
nondum fit :relatio autem fine correlato concipi non potell} unde 
fiDeushodiecoexiftatdicicraftino, dies crallinus hodie exiftet at- 
que adeo hodiernus erit. -Quando ergo dicitur, Aeternitatem in fc 
complc&i omnes temporum differentias, non poteft id eo fenfuin- 
telligi, <juafiomnesillxfimul coexillant Aeternitati, Scperconfe- 
quensprxfens, prxteritum& futurum firtt fimul, atque adeo non 
fintprxfcns, prxteritum & futurum, hxc enim fe mutuo plane 
evertunt ; fed hic fenfus di&i efle debet , quod Dei exiftentia xter- 
na fit talis , ut omnibus partibus motus prxtcriti cocxftiterit , prx- 
fcntiscoexiftat, & futuri fil coextitura. Qua ratione tamen nullx 
partes Aeternitati aflignantur , fed tantum relationes ad diverfas 
partes durationis, quarum refpe&u diverfie oriuntur denominatio- 
nes , alia Icilicct refpc&u prxtcriti temporis , cui Deus dici- 
tur 
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lur coextUifje , alia rcfpe£tu prxfentis, cui Deus dicitur eoextfie- 
rz , alia refpeftu futuri, cui dicitur coextiturtu. Neque fane poteft 
illa phrafis repudiari, ac fi non conveniret Deo, eo nomine quod 
aeternitatis exiftentia fit ejufdem eflentia, quafidumquxtitur, an 
coexiftat Dcixternitas tempori , idem fit ac fi quxreretur, an xtcr- 
niras fit cocflentialis tempori; Etfienim nequeat dici, xternitaietn 
habere eandem eflentiam, quam habet tempus, atqueita ineptum fic 
dicere, quod xternitas fic cocflentialis temporii poteft tamen 
omnino dici xternitatem eile cocflentialcm tempori hoc fenfu, 
quateims eflentia xternitatis, qua: hodie exiflit, fimul exiftatcutn 
eflentia temporis , quam tempus hodie habet. Quid vero abfurdi 
in his reperieraus, ut dicamus, Deum aeternum hodie exiftere, 
item, Petrum hodie exiftere; atque adeo Deum hodie coexiftere 
five fimul exiftere cum Petro; at hoc folum 8c nihil aliud per iftam 
phrafin fignificatur. Notatu digna hic funt verba Auguftini Tomo 
I. de vera religione cap.49. ad calccm. Aeterna vita vitam tempora- 
lem vivacriate ipfa J, uperat . Nec quid fit atefnitas ni fit tnt eligendo confpicio. 
Mentis quippe ejfieftu omnem mutabilitatem ab aternitate (c jungo : in 

ipfa atemiate nulla temporis fiat ia cerno., quia fiat ia temporis pratentis & 
futuris rerum metibus confiant. Nibil autem pr at erit in at emo & nihil fiutu~ 
rumefi. Ia quod pr aterit , e (i e definit , quod futurum e fi nondum cfie ca- 

pit. Aeternitas autem tantummodo e fi : Nec fuit quaft jam non fit, nec erit 
qua fi jam fit. 

§. XXIV. Atque hxc Sterna Dei exiftentia a*Dei Vitanon 
differt, neque quicquam aliud per vitam Dei, quilm hxc ipfa Dei 
aeterna exiftentia debet defignan ; qux etiam propterea jure meri- 
to Immortalis eft, ut ita Vita Dei ejulque Immortalitas nihil aliud 
fir, quam xterna Dei exiftentia , qux ex ipfius fumma perfettione 
neceflario fluit. Non enim poteft non efle fummum illud Ens, quod 
{Impliciter eft, & in quo nihil eft nifi abfolutum efiet, non poteft 
non exiftere ille fume perfpicax intellectus illa twn Qt/ic voluntas fibi 
ipfi& omnibus aliis perpetuo fufliciens, utitaxternitas a Dei Ne- 
ceflitate exiftendi nulla ratione differat. 

§. XXV. Hxc eft neceflltas Dei ad exiftendum, a qua non 
differt neceflltas ad intelligendum & volendum, quatenus confi- 
deramus Deieflc, intelligcre Sc velle nihil quicquam inter fe dif- 
ferre, atque itajam antea demonftratum fuit, ens illud fummeper- 
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fcctum nonpoffe non Intelligere& Velle. Sed cum Deus inteili- 
gendo formaverit ideas quarumvis rerum,', materix extcnfx, va- 
riorum corporum > mentium , hominum , quxri hic potell : An 
Deus indifferens ab aeterno fuerit ad has ideas formandum, ita ut 
etiam plane alias potuerit formare , atque ita potuerit formare ideam 
v.gr. trianguli tanquam figurae habentis 4. latera, mentis tanquam 
rei cxtenlx, & fic de aliis ? Cui affinis efl quxflio de Dei Volun- 
tate [: An Deus fuerit indifferens ab xterno ad hoc volendum, 
quod ab xterno voluit, & ad volendum quod vis aliud, quodabx- 
ternonon voluit? Ad quas quxftioncs ita rcfpondebimus , ut prius 
offendamus, plane repugnare , ut Deus dicatur potuiffe formare 
alias rerum ideas, quam quas ab xterno formavit, dein ut in com- 
muni argumenta proferamus , quibus' dcmonftratur , Deo repu- 
gnare «plane indifferentiam tum intellectus tum voluntatis. 

§.XXVl.Quantum ergo prius aninctjdicimus Deum non potuiffe 
conftitucrc xterno fuo intellcCtu , ut mens fit res cxtenfa , corpus res 
cogitans, triangulum fit figura 4. conflans angulis, ut & 3. non fint 
quinque, ut contradictoria fimul poffintcflb vera, & qux funt fi- 
miiia. Sic enim materiam nonconcepifiet ut materiam, necfecon- 
cepiflet utpuriffimum aCtum, fic nonconcepifiet mentem finitam, 
nec feintellcxiflet, ut Mentem infinitam. Si ponas, Deumintel- 
lexiflc triangulum, non ut figuram habentem tres angulos & tria 
latera, fi dicas, intellexiflc triangulum, quod non habeat omnes 3 
angulos xquiles duobus redis; ergo non intellexiflet triangulum, 
fed aliam quamvis figuram, qux haberet plures, quam 3. angulos, 
atque ita de reliquis. Et cum certum fit Deum ab xterno hunc ha- 
buifie a&um intelle&us, quo conftituit hanc numerorum naturam, 
ut 5. componatur ex i.& 3. tanquam fuis partibus, non pofiunt 
3 aliam habere naturam. Ita quia Deus affignavit menti hanc rea- 
litatem, ut fit res cogitans, atque itavoluit, ut mens fit plane aliud 
fua eflentia Sc natura , quam res cxtenfa, non poffet mens effe idem 
cum extenfo, quia fic fimul idem foret & non idem, atque ita de 
aliis quibufviscenfendum, qux implicant contradi&ionem. Omnia 
ergo a divino intclle&u dependent , habent ab eo omnem realitatcm, 
habent ab eodem omne id quod funt & habent. Atque hoc eft , quod 
Scholaftici dixerunt, Eficntiai rerum tffe at truas , quatenus nempe 
adusilledivious, quo Deus conftituit talem rei eflentiam, & qui 
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fic differt &diftinguitur abalio a£tu divino, quo Deus alterius rei 
' eflentiam conftituit, fic xternus ( non quafi hic di verfos actus velim 
Deo tribuere, fed quod unicus Se fimplicifiimus Dei actus omni- 
bus hisa&ibus xquipolleat) quodque lite a&us fic talis, ut juxta 
didtf alius effenon potuerit. Quia ergo a£tus ille divinus eflxter- 
nus, etiam poted dici, quod dlemije iit* rerum fic fuerint obje- 
titive abxterno in divina mente. Sed poteit alia quoque cfle hujus 
dicti acceptio , hxc nempe, quod edentia: rerum tales fint perpe- 
tuo , hoc tft , fint immutabiles , ut nulla ratione mutari poifint, qua- 
tenus nempe ille actus divinus , quo funt conditur* , ncc mutari 
poted, nec alius ab xternocflc potuit. Sivero per tternumejfe in- 
telligas, adualem rei illius, qua: ab xterno effc dicitur , exiflen- 
tian} xternam, nullam eflentiam podumus dicere xternam , nifi 
' qua'* ab aeterno habuit exidentiam , adeoquequx ab xterno dicitur 

extitifle. ^ 

XXVII. Dicimus porro, quod poflerius , Dei natura: repugnare 
omnem Indifferentiam tam lntellechis>quam Voluntatis. Cum enim 
in Deo ejfe , intellegere Cf velle a fe invicem non differant, fl Deus non dt 
indifferens adede, ita ut inipfo non podit concipi aliud £/e, etiam 
non poted in ipfo concipi aliud Intellegere fif Pelle. Sicut enim EJfe Dei 
eflinfinitum, itaetiam InteUigtre & Fellee jus efl infinitum : Quod 
fi ponas aliud Ejfe^ vclaliud InteUigcre , aut aliud pones quo- 
cue aliud Infinitum; fic duo erunt Entia infinita perfedionc, five 
duo Entia Summa , quod manifeflam implicat contradi&ionem. 
Vel fi ponatur potuifle ede in Deo aliud intelligcre & velle , quam 
ab xterno fuit, illud aliud Inteliigere 8c P r etle erit infinitum ex hy- 
pothefi, quia erit Intelligcre & Velle ipfius Dei j & tamen fini- 
tum "fimul erit eo ipfo , quo aliud efl ab eo intelligcre & velle , quod 
Deus ab aeterno habuit , quod ipfum , quia in fe non comple&itur , 
hoc modo per illud ipfum finitur Sc terminatur. Quod fi porro co- 
gitemus Dei InteUigtre & Pelle efle fumme pcrfe&um, eoipfocom- 
pleftetur& involvet omnem intellectionem 8c volitionem poffibi- 
lem £e cogitabilem , quseeoipfo, quo talis ed, aliquam perfectio- 
nem involvit. Non ergo poted poni intellc« 5 tio 8c volitio poflibilis» 
qusc in hac ipsit , quam Deus ab aeterno habuit , non includatur , quin' 
• co ipfo negetur. Dei intellectionem Sc volitionem, quamabxter- 
no habuit Deus, efle fumme pcrfe&am. Neque efl, quod dicas, 
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non potuifle intelleCtionem & volitionem Dei xternam involvere a* 
liam, quxpoflibilis fupponitur, coipfo, quo hxc ab altera diftin- * 
guitur : Si enim fit fumme pcrfcCta, debuit vi fux perfeCtionis ei 
xquivalerc; ficam non poteft involvere, eo ipfo dicendum erit, 

eam poflibilem non fuifle, adeoque ftatuendum erit , impoiffbilo 
efle, ut Deus ab xterno aliter intellexerit& voluerit, quam reve- 
ra intellexit & voluit. 

XXVII I.Quin imo fi concipiamus,Deum potuifle habere aliam 
intelleCtionem & volitionem ab xterno, qnam revera habuit, ne* 
cdTarib etiam debebimus concipere , potuifle alium efle Deum 
quam revera eit. Hxc enim IntclleCtioSc Volitio, quam Deus ha- 
buit ab aeterno , utique eadem eft plane cum Dei£$r, utianteavi- 
dimus : at iftud eft [implica er ejje , eft infinitum tjfe eft iplc Deus. 
IntcllcCtio ergo haecSc Volitioeft Deusille, quiabxterno elf, 6t 
inxtcrnum erit. At Intellc6lio Volitio illa alia , quxhicfuppo- 
nitur, eo ipfo quo eft alia, non eft utique illa Intelle6lio6c Volitio, 
quam ab aeterno habuit Deus, adeoque non erit Dei iftius , qui ha- 
buit illam IntelleCtionem 6c Volitionem , debet ergo efle alterius 
Dei, cum Dei Intellectio & Volitio fupponatur efle i pfe Deus, Po- 
terit ergo efle alius Deus» quam revera eft, quod nemo lapiens pc- 
terit judicare cum ratione convenire. Dices forte» non fuifle dupli- • 
cem intelleftionem & volitionem in Deo, etfi ponamus, Deum in 
illo momento rationis, quod concipimus, alias plane intelleCrufuo 
formafle ideas, adeoque etiam habuiile intell.eCtionem , item alia pla- 
ne voluntate fuadecrevifle objcCta ab iis, qux nune decrevit. Sed 
relpondeoj vel i ftam intclleCtionem , qua alias formavit ideas, & 
volitionem, quaalia decrevit objeCta, efle plane eandem cum hac 
intclleCtione Scvolitione , quam ab xterno habuit , vel non efle ean- 
dem. Si non eft, duplex utique erit intclleCtio & volitio: Si eft. 
Ergo Deus ab xterno habuit illas ideas dc omnibus rebus, quas fup- 
ponimus habujfle de extenfione, triangulo, mente Scc. 6c tamen 
plane habuit alias de omnibus rebus» Sc ab xterno decrevit plane 
alia objeCta ab iis, quxnunc fupponitur decreviflc , hoc eft, non 
decrevit hxc objeCta, qux decrevit , quod plane eft contradicto- 
rium. Inllabis : Si Deus formaflet alias ideas, non formaflet has, 
quas jam formavit , & fi decreviflet alia objeCta, non decreviflet 
bxc,qux jam decrevit, adeoque inDeo femper Ilatuetur aCtus unicus. . 

At- 
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At cogitare debebas , comparationem a nobis inftitui inter aCtiim 
div ini intellectus voluntatis, quem nunc ponimus ab xterno in 
Deofuifle, Sc illum actum intellectus Sc voluntatis, quemfuppo- 
nimus,. in Deo efle potuifle, Scquxri : An hic actus, qui fuit ab 
xterno in Deo , idem fit cum eo, quem fupponis abxternoefle 
potuifle? hoc tcio falfum efle demonttravi , atque hinc-jam infe- 
ro, necefiario huncaftum. efle debuiflej Sc , inde porro colligo, 
quod fi alius fuifict aCtus, cenfendumfit, etiam alium fuifle Deum, 
conceptum fciliceta nobis cum alioaCtu, quam cum eo, cum quo 
nunc a nobis concipitur. Atque hineporro fequetur, ideam Dei, 
quam dcipfo habemus, incertam efle Sc non ncceflariam: fienitn 
alius poflit efle Deus, etiam poteritalia efle Dei idea, ficquc illa, 
quam habemus, nccefiaria non poterit dici. Exinde etiam feque- 
tur, quod fi pollet concipi alius Deus, quam revera eft, poflequo- 
que fieri alium, qui fic procul dubio non cfletfumme perfectus: ac- 
quireret enim perfcCtioncm, quam non haberet. Omnis ergo di- 
vcrfitatiscapacitasomnimodoa Deo eft removenda, adeoque etiam 
capacitas aliter ab xterno intelligendi Sc volendi : h’xc enimipla 
eft quxdam capacitas alicuius diverfitatis, quae eo ipjo manifeftatn. 
aliquam in Deo poneret imperfectionem. 

$. XXIX. Addamus. his omnibus, quod fi Deus aliter potuif- 
fet intelligcreSc velle, quam revera intellexit & voluit ab xterno, 
etiam Deus necefiario prior deberet concipi fua IntelleClione&: Vo- 
luntate five decreto , ficque nec intellcCtio divina nec decretum 
divinum abfolute eflent xterna Etfi enim Deus hinc non necef- 
fario deberet prior concipi fua intcllcCtione Sc Voluntate , quam 
habuit ab xterno, dum ponitur aliam potuifle formare, fic ut ho- 
mo dum hoc intclligit$c vultfimul eft cum ifta intellcCtionc Scvo- 
litione, tamen prior tempore deberet concipi ca intellectione & 
volitione, five decreto, quam non formavit, quam tamen potuif- 
fc illam formarefupponitur, ficut homo prior eft tempore iftoadtu, 
quem quidem non habet, dum alium habet, fcd habere poteft. 
Prior ergo ncccflhrio erit concipiendus hac fua intelleCtioncSc vo- 
litione, five decreto, quam fupponitur formare potuifle. Pona- 
mus ergo, Deum locoiftius intclleftionis Sc volitionis, five de- 
creti , quam fupponitur facere potuifle : Ergo vice verfa debe- 
bit prior concipi hac fua intellectione Sc volitione » five dccrcto, 
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quam revera formavit ; atque ita Deus potuit tempore prarccfliflc, 
luam intelle&ionem , quam formavit, & fuam volitionem live de- 
cretum, quod fecit-, qua ratione fequetur, decreta divina non ab- 
folutccllc xterna. Hinc etiam porro fequetur, Deum feipfo efle 
priorem fic pofteriorem : priorem refpeciu potentia: , pofteriorem 
ratione' a&us, quem dicitur potuifle habere. Quin iriib hinc necef- 
fario conflringeiis, ut accidens admittas in Deo, fidicas, Deum 
ab scterno futile indifferentem ad hoc potius volendum, quam a- 
liud. Cum enim accidens dicatur a&us complens fubllanttam, qua; 
ad hoc erat in potentia, uti illud non male definit Hoornb. Socin. 
Confut. Part.I. p. - fi ponamus Deum ab xterno fuifle indiffe- 
rentem ad aliud volendum, quam voluit, neceffeeft, utfequatur, 
fuifle Deum in potentia , fiefie, ubiconcipies, hocipfuma&u vo- 
luific, quod revera voluit, dices iftum aftum complevifle divi- 
nam fubllantiara , qux prius concipiebatur ad hunc fuifle in po- 
tentia. 

§. XXX. Pugnat etiam cum Dei immutabilitate, fi cen- 
featur, Deum ab xterno potuifle habere ab xterno alium intelle- 
ctionis fic volitionis aclum , quam revera habuit. Talis enim aCtus, 
qui potuiflet non efle, five cujus contrarius potuiflet efle, revera 
merum cft accidens : ita enim adeft, ut poflit abefle : At acci- 
dens non poflet concipi in Deo fine manifefta mutationis poflibi- 
Jitatcj fic cum nihil fit in Deo , nifi quod fit iple Deus, non tan- 
tum fic inferretur mutabilitas intelleCtus 8c voluntatis , fcd etiam 
ipfius divinx eflentix. Dein, fi Deus potuiflet alium a&um habe- 
re ab xterno, quidni etiam nunc poflet? Ergo unum cum alio pof- 
let nunc mutare, ficque immutabilis non eflet. Neque eft quod di- 
cas : Quando femel Deus habuit aliquem aCtum, nunc non pof- 
fe haberet alium, ne mutetur. Nam cum adum hunc, quem ha- 
buit, habuerit ab xterno : Ergo inferendum erit , ab xterno non 
potuifle habere alium, ne mutetur, quod efl id , quod volumus. 

S. XXXI. Aliud etiam hic fe offert nobis confiderandum, nem- 
pe, quod, fihicipfe actus divinx intelleCtionis fic volitionis, qui 
fuit ab xterno, potuerit non efle, inde fcquatur, hunc non efle 
neceflario&perconfequens, non efle aCtum divinum fic increatum , 
adeoque effe in Deo aliquid non divinum , efle in Deo a<ftum crea- 
tura & aliunde dependentem , qux omnia fua abfurditate collabun- 
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tur. His adjicimus argumentum a pofteriori. Conflat ex diCtis, 
Deumifto aCtu asterni voluntatis &intelle<ftus, quem alium efl e non 
potuiflevariisconfecimushuculqueargumcntis, conftituifle & or- 
dinem Univerfi, & quemvis ordinem particularem , qui has vel 
illas particulares fpc&at creaturas peculiares. Quod fi vero Deus alias 
potuiflet fuo intellectu conftituere rerum efientias & alias res exi- 
itentes decernere fua voluntate, quam revera conftituit& decrevit, 
potuiflet alius 'ordo univerfi , alius ordo particularis rerum qua- 
rumvis particularium conflit ui Sc ordinari. Sic ergo Deus confti- 
tuenshunc ordinem five univerfalem five particularem, qui nunc 
cft» non eum optimum omnium conftituiflet, ciimjuxtaiftamhy- 
pothefin alius icquc bonus efll poflet atque ita D^us non femper fa- 
ceretid, quod efl optimum, ncceflet perfeCtiflimus Artifex, quo 
non melior Sc perferior concipi poflet. Atque hinc apparet, non 
nos finita decempeda nortri intellectus velle limites ponere divino 
intelleCtui & voluntati, fed tamen naturam Dei fumme Boni nos 
jubere , Ut ab ea removeamus indifferentiam , qua; imperfectionem 
aliquam neceflario infert. Nunquam ea locum habet, nifi propter 
ignorantiam. Quando nulla menti occurrit ratio , quae ei unum ma- 
gis quam aliud perfuadeat, indifferens efl quam maxime ad utrum- 
libet affirmandum vel negandum : At fumma Sapientia # qua: efl: 
inDeo, nonpermittit, ut ei nulla occurrat ratio ad hoc potius, vo- 
lendum 8c decernendum, qultmaliud. Deus efl pura ratio, inquit 
Thom. Anglus do Fide p. 3 1 <$. & per confequcns nihil poteft prxter 
nationem agere : Quod ergo judicavit, quod voluit ab xterno non 
judicavit voluit prxter rationem, adeoque ejus contrarium non 
potuit velle , quod iftud prxter rationem voluifle fit ccnfendus. 
Non ergo Deus ab xterno Indifferens fuit ad hoc potius judican- 
dum & volendum , quam aliud , fed fapientiflime id judicavit & 
voluit, ncc propterea aliud potuit velle. Vidit nempe Deus infi- 
nito fuo intelleCtu omnia pofiibilia, vidit neceflario, non potuit non 
videre, quin imo hoc iplo fuo intellectu ea omnia conflituit, vi- 
dit neceflario omnia qux funt optima , qux eo ipfo non potuit 
non decernere, praefertim cum inter ipfius intclIcChim & volun- 
tatem fumma fit identitas. Nobis quidem videri poteft , multa 
Deo efle indifferentia, fed id omne inde habet ortum , quod to- 
tum naturx ordinem non intclligamuS , quem fi comprehendere- 
mus 
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mus longe aliud formarcmusjudicium. Harc tamen argumenta fatis 
oftcnduntipfius Dei naturam efle talem, talia ejus efle attributa., 
ut ei repugnet indifferentia. Sed res illa adeo eft manifefta, utharc 
jpfa quarlho lit plane contradittoi ia : AnDetu ab nemo fuerit indiffe- 
rens , ut aliter potui nt intellsgert velle, quam revera intellexit & voluit ? 
Scnfus hujus quarftionis eft : AnDeiu^ h.e. An a&us ille, qui omnia 
intelligit&vult , & a quo omnia dependent, qur unicus eft, qui 
eft limpliciflimus, qui eft xternus& ante quem nihil eft, nihil efle 
poteft j ab at emo , ante quod nihil effepotcft, potuerit aliter intelli- 
gerctf velle ac intellexit & h.e.ananteadlum illum, ante quem 

«ihileft, nihil efle poteft, potuerit efle attus alius, vel, an lo- 
co iftius a&us , qui unicus eft & limpliciflimus, potuerit efle alius, 
h.e. An potuerit efle alius Deus? Deinpofe Deo non tribuitur, nili 
refpe&u ejus , quod nondum fecic, quod tamen facere poteft. Ita 
Potentia creandi Deo tribuitur ab arterno, quamvis in tempore de- 
mum mundum creaverit. Sic ergo Potentia quidem concipi poteft 
in Deo refpe<ftu 8c oppofite ad actum, qui nondum eft, qualis eft 
Creatio, qua* fit in tempore : fed non poteft concipi rclpedtu & 
oppofite ad adtum , qui jam eft, Sequi ab arterno eft. Nonergopo- 
tcft dici, Deum potuifle ab artemo alium formare a«ftum , quam 
formavit, h.c.Deumhabuifleab arterno potentiam alterius- a6tus, 
nifiplaneftatuas, Deum fuifle ab sterno indifferentem ad huncvcl 
illumactum, quem tamen ab artemo habuit, & nili neges, illum 
unicum aftum diunum efle Deum, quemadmodum dici potcft # 
hominem dum ambulat , habere potentiam fedendi , quiaaftus am- 
bulandi non eft homo. 

§. XXXI. Atque ex his omnibusargumentis fatis patere vide- 
tur, Indifferentiam ab omni aftu divino live intelleftus live volun- 
tatis efle quam longiflime removendam. Habet illa fententia con- 
fundentes Theologos i Vidimus antea Thomte Angli Pontificii 
Theologi verba, qux accuratiflimc cum hac fententia vidimus con- 
venire. Inter Theologos Reformatos citemus duos ex celebriori- 
bus. Primus eft Twiflusin Vindiciis Gratia: in Prarfat. fefr. },not. 
1. Si aliquid a Hco pro felium efe ofLcnderimut , omnino juflum efle (f d 
Deo jure faflum efe cenfendum eff, quamvis judicio rationis humana ab- 
fonum videatur. Libro I. Part. Tcrt. Digrefs. 3. dum contra Bona- 
VCnturatn difputat, iu inquit: Sic enim flatusmtu , divini operis univer- 
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Jl [pleniorem & glorum ex ftrie rerum k Deo ordinata fic compleri , & per- 
fici ■, ut ft quivis ex pArte immutaretur , umverft pulchritudinis tf operis 
t stitit venu fati decoris aliquid decederet. Hoc enim exigere videtur infini- 
ta Dei fapientia. Quomodo autem compleatur & perficiatur fplendor t/le ; 
item quomodo ex quavis immutatione minueretur , noflram rationem at - 
• que intelligentiam prorfus fugit. Idem Lib. III. dc Erratis feft. 7 . Tam * 

itnpofiibUe eft alium volendi Deo fuboriri poffe dc novo , quam ipfttm Deum 
oriri de novo , quandoquidem alius volendi in Deo idem reahter eft ipft Deo. 

Addamus ex altero Theologo non minus celebri quaedam ex Sum- 
ma Theologias. cap.X I V. Sic ille §. 5 . Facile intclUElu eft , aliquid 
contra perfeliionem & virtutem Deipojfe t eft ari tn aliquo ordine , quid i* 
jt ipfoaut alto ordine eam non e bf cur aret £T c. tamen ea non decent Deum 
neque japientiam ejus & virtutem teftjntur , fi non ordinentur , quo conve- 
nit , ordine §. 6. Non eft poffibile , neque ut voluntas Dei non jiat } n eque ut vo- 
luntas Dei fit non fapiens juft a. §.y. Cavendum eft^ut dicamus omnia Deum 
facere poj/t potentia abfoluta^qua ab hominibus cogitari po/funt^quaft ordina- 
tio potenti x,ut loquuntur, fit k /olo decreto, (f non pendeat a decentia & fa- 
pitntta $. 3 o.ltaut Deo fani liberum fuerit aliquid condere velnon, £f omnia , 
oua funt , nullo modo necefie habeant e/fc , fi in cumulo accipiantur : in 
tp/a tamen dftofihone & ordinatione gubernationis ex hypotbefi detur ne- 
ce jftt as , quemadmodum & operis pulchritudo creatura aliquam fieciem , 
tmelltclu praditam videlicet , exigebat. Videatur etiam MarefiusHydr. 
gocin. I.p. 210. Deut inquit, non aliter movciuv ad aliquid volendum 
£f decernendum , quam prout intedigit fua bonitati , fapientia , libertati , 
gloria expedire , ut ita fiat tf ccnfttt natur. Confideretur porro, hanc 
communem efie Theologorum Reformatorum fententiam , repu- 
gnare Deo ut peccatum absque praevia fatisfuftionc impunitum re- 
linquat, item, ut hominem primum Deus condiderit irrftatu pu- 
rae naturae, in quo nec fit fanctusncc peccator, five, necjuttusnec 
injuftus, nec felix, nec mifer. Sic quando quaeritur, quare Deus 
potius elegerit Petrum quam Judam? folent Theologi refpondcre, 
conflare Deo fuas rationes , ctfi nos illas ignoremus. Et ciim ilhc 
nonfintin Petro, quafi ipfe melior fuerit, quam Judas, non po- 
tuerunt illx aliunde fumi , quam ex Dei fapientia, qua ordinem re- 
rum conftituit omnium optimum, quem quia nos ignoramus, non 
pofliimus rationes iftiusconfilii divini reddere. Controverfia quo- 
que quae Theologis Reformatis intercedit cum Socinianis de diflin-* 
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&ione attributorum divinorum a divina natura. Huic fentcntia: 
ficrcftefc opponit Cl. Hoornbeek Socin. Confut.I.p. 329. A Deo 
cxubtt omnis omnino (ompofuto , quia omnis abeo potent ialitas i ejl enim 
(Dciu purus C ntcejftritu , ac per feti ijfimus acfus , ncc tn Jc , neque ab 
alto alluandtu j quod necefie efjct , fi quidem in potentia foret ad nudum 
alium. 



§. XXXIII. A Voluntate Dei non differt Dei Potentia, nifi qua- 
dam relatione. Potentiam enim omnem , five ea in rebus creatis, five 
in Deo fpc&etur, plane refpe&ivum quid fonare certum eft •, relatio- 
nem enim infert ad effe&um, qni nondum eft produ&us, quidum 
ad aliquam Rem refertur , comparatione iftius effe&us cum illa . 
re inftituta dici poteft, ab illa vel polle produci, vel non produci pof- 
fe. Si effectus ille fit talis, ut implicet contradiflionem , five , ut fub- 
ftantiareifitinconceptibilis, res illa non res, fed nihil eft, 8c per 
confequens effeftus dici non poteft, ac proinnon poteft referri ad 
efficiens, neque poteft quaeri, an produci poffit? Sed fi fubflantia 
rei non fit inconccptibilis, quamvis rei modus ignoretur, poteft illa 1 
res dici poffibilis, tantum nunc videndum, cujus potentia: refpe- 
<ftu Poffibilis fit dicenda. Potentia ergo eft aliquid refpcdivum , & 
per confequens aliquid abfolutum , in quo fundetur , fupponit. 
Duo autem funt rerum genera, aliud rerum extenfarum, aliud eft 
rerum cogitantium, uti fuperiusquoquefuit obfervatum. Resex- 
tenfxin feipfisfine motu confideratx nihil funt aliud, quam bruta 
quaedam moles, qua: nihil poliunt efficere , nihil habent virium, 
nihil potentiae, fed tum demum dici pofTunt aliquid poflc, quan- 
do funt in motu, quem motum quia poliunt in alia corpora trans- 
ferre , atque ejus ratione aliquam mutationem in iis, producere , di- 
cuntur habere potentiam illud ipfum efficiendi. Res vero cogitan- 
tes plane aliter fe habent } & quidem quod fpc&at earum intelle- 
ctum , fi non habeat implicatam voluntatem , aliquam habent fi- 
militudinem cum mole illa bruta, qua: eftfinc motu, fine ulla a- 
gitationc ; voluntas vero comparati poteft cum motu , quem ha- 
bent res extcnfa: , unde etiam , dum volumus , dicimur ferri in . 
illud obje&um, quod volumus, atque ita metaphorice latioaliqua 
Sc motus Voluntati affignatur. Quando ergo in rebus cogitanti- 
bus finitis eft voluntas , qua illa: res aliquem effedtum producere 
volunt, fipofita ifta voluntate fequitureffc&us, dicitur res iftaco- 
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g 'tans finitahabuifle potentiam ad illum effc&um producendum > 
, fi nihil fit immutata, etiam adhuc habere potentiam ad fimilcm 
illi effectum efficiendum. Atque ica potentia finitarum mentium 
major vel minor eft pro earum eflentix majori vel minori, perfe- 
ctione. Sed cum Dei effentia fit infinita ob infinitam ejus perfe- 
ctionem, qux Jimpit citer effe in fe comprehendit , non poteft ejus Po- 
tentia nifi ut infinita intelligi , qua: etiam propterea Omnipotentia 
folet dici , id quod V-tum jam eft Attributum, ad quod ordine 
meditando fumus provedti. Nihil ergo eft aliud ifta Potentia Dei 
infinita, quam Voluntas Dei, prout ad res, qua: per eam produ- 
•cantur, refertur, quatenus ifta: res confiderantur ut nondumabea 



produdtx. 

§. XXXIV. Atque hinc apparet res poflibiles dici non ante 
Dei potentiam confideratas, fed illius poflibilitatis fundamentum 
omne in Dei potentiam atque ejus intcllc&um & voluntatem refun- 
di. Habent enim omnes illa: , quaecunque fub cogitationem noftram 

f ioflunt cadere , omnem fuam cflentiam , adeoque omnem fuam rca- 
itatema voluntate divina, qua pofita fequitur, illas i Deo pofle 
produci, quod nihil aliud fignificat, quam, pofle Deum efficere , 
ut illae res cxiftant. Radix igitur poflibilitatis nihil eft aliud, quam 
divinus intelledtus Scvoluntas adeoque divina Potentia, -Quod fi vero 
poflibile aliquid deberet concipi ante divinam potentiam & volunta- 
tem, fequeretur, divinam voluntatem & potentiam ab illa redepen- 
dere, propterea Deum illam rem pofle producere, quia illa fit 
poflibilis, quod plane pugnat cum iis, qux in fuperioribus fuerunt 
demonftrata. Sic enim non omnia a Deo dependerent, fed e con- 
trario Deus ab aliqua re dependens eflet concipiendus. Huc quo- 
que nos ducit recepta definitio poflibilis : Poflibile eft , quod A ctr- 
id causa poteft produci : prxfupponit ergo in fuo conceptu concep- 
tum caufx, &c per confequens ea eft pofterior. Sic igitur non di- 
cendum eft, ideo Deum aliquid pofle, quia eft poflibile, fed ideo 
aliquid elfc poflibile , quia Deus illud tale conftituit. Neque tamen 
propterea evertimus diitindtionem inter ea, qua: repugnare dicun- 
tura parte Dei Sc inter illa, qua: a parte rei implicant, five impof- 
'fibilia Quae enim dicuntur repugnare a parte Dei ea dicuntur pu- 
gnare cum Dei natura explicata per quxvis attributa di vina diftin- 
.daab ipfius voluntate, fed quae dicuntur pugnare a parte rei ea re- 
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pugnant rei ipfi, prout fuatn accepit cflentiam a divina voluntate 
iic quoque pcrconfequens divina: potentia:, ut juxta ea, qua: fu- 
pra obfervavimus, etiam queat dici, ilia repugnare divinx poten- 
tia*. Non vero iftius diftinctionis hic poteft efle fenfus, quod qua- 
dam citra Dei voluntatem talem habeant naturam, per quam repu- 
gnet illis hoc vel illud attributum , cum in fuperioribus fuerit often- 
ium omnem realitatem, omnen cHctuiam & naturam uniuscujuf- 
que rei a Deo dependere. 

§ XXXV. Confiderandum autem porro hic eft , quoniam 
Deus per intcllc6tumfuum ab xterno conftituit rerum eflentias,‘ad- 
eoque omnia illa,qux ad illam ullo modo pertinent& refei ri poflunt, 
Scdeinab xterno voluit quoque exiftere fuo quxvis ordine, qute 
vel jamextiterunt, velnunclunt, vel porro funt futura, obfervari 
debere duplicem Ordinem ^ Deo c fle conflitutum , alium qui perti— 
aet ad rerum eflentiam carumque proprietates, a&iones Sicfleda, 
quibus agunt inter fe invicem & patiuntur, alium, qui pertinet ad 
carum exiftentiam. Ordinem priorem dicemus Ordinem Particula- 
rem, quod certum genus rerum , non omneipc&et. Ita alius cft 
ordo inter res exicnlas , alius inter res cogitantes. In rebus ex- 
tentis gravia tendunt deoTlum & levia afcend unt furfum , ignis com- - 
burit oc drftolvit ea corpora, qux combuftioni funt obnoxia, 6c 
propterea combuftibilia (olent dici, atque ita de aliis quorum o- 
mnium ordo per leges naturxfolet delignari. Inter res cogitantes 
aliuseft ordo inter homines, alius inter angelos, alius interanimas 
feparatas j hoc tamen commune cft omnibus rebus cogitantibus, at- 
que hx earum omnium funt leges, ut debeat judicium lequi non ni- 
li poft claram & diftin&am perceptionem , atque propterea omnes 
debeant fubjici tanquam crcaturx rationales fuo Creatori & Domi- 
no. Sic vero orietur nova poflibiliumdiftinftio ex, quibus aliafunC 
talia, qux non repugnant Particular i rerum ordini, alia vero qux 
non repugnant Univerfali ordini; inter qux comparatione inftitu- 
tapoteftdict, multa efle Poftibilia, quatenus non repugnant ordi- 
ni alicui Particulari , qux tamen funt Iropoftibilia, fi reterantur ad 
Ordinem Univerfi. Etiam hinc liquet, Poflibiliumpofterius genus 
non pofte diftinguiab iis , qux abxterno erant futura, ea enim qux 
fafta funt , fiunt , £c poftea fient ab xterno divinitus funt conftituta , 
utexiftant& fiant fuo tempore, adeoquein illa conftitutione divi- 
uax-jnlidcrsuitur ut funt futura > qux jam vidimus efle illa ipfa , qux_ 
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ratione iftius OrdinisUniverfalis dicuntur poflibilia. Neque tamen 
nropterea imminuitur Potentia Dei, quin potius eo ip(o illam au- 
siorem & pleniorem concipimus. Plura enim Deus tacturus elt 
quam fecit ; quamdiu ergo nondum fecit, ailignamus ei hanc Po- 
tentiam, ut dicamus-, Deum plura polle tacere quam adhuc fecit, 
imo dicimus eum infinities plura pofle facere quam fecit i nefeimus 
autem, quamam adhuc fiita&urus, atque inde elt, quod nefeia- 
rous Dei potentiam, neque eam poflimus conceptu noftro finito 
eahaui ire. Quatenus ergo confrderamus , Deum femper aliud atque 
aliud efficere, colligimus inde, non repugnare ei, ut in infinitum, 
plura alia efficiat aique operetur, atque ita dicimus eum infinities 
plura pofle facere, quam fecit, imo quam nos mtclligere pofliimus 
licque ejus Potentiam dicimus infinitam & Omnipotentiam , quia 
nihil poteft concipi , quod Deus efficere non poflit, quod jam antea 
§.XXXIV.annotatum fuit. Quamvis autem Deus ea,qua; non repu- 
gnant ordini alicui particulari , non fit effefturus, nifl eatenus, quate- 
nus ad ordinem univerfalcm referuntur , fivc adipium rediguntur,, 
quia tamen illa ut hoc relpe&u poflibilia fpcftavimus , poflumus hoc 
fcnfu dicere, Deum illa pofle efficere, hoc eft, Deum habere il- 
lam potentiam , juxtaquam etiam h«c ipfa poflent ab ipfo effici , fi. 
non repugnarent ordini Univcrfali, utpote ad illum non rcda&i, 
vel ei fubordinati aut iunexi. Hoc vero fuppofuo,qubd ci repugnent,, 
dicendum eft, Deum ea non pofle, quia non pote fl; mutare illum 
ordinem univerfi, quem revera conftituit, neque aliurrtab «terno 
potuit conftitucre, quia aliter non potuit velle, quam revera voluir. 
Quando enim in Deo Potentiam concipi mus , referimus eam femper 
ad ea , qux funt poflibilia non ad impoilibilia : impoffibile eft mutare 
ordinerr. univerfi, vel alium ab aeterno a. Deo cfte conftitutum , prout 
in fuperioribus oftendimus. 

$. XXXVI. Expendi etiam velim, quod fi omnia ex rvecef- 
fitate nefeio quaNaturx fint talia, qualia funt, &ab «terno fue- 
runt , neque alius Deus a Mundo diflin&us fit concipiendus , a 
quo omnia & nunc dependeam & dirigantur & ab initio fint condita 
per eflkaccmipfius voluntatem & nutum, an etiam abxternofue- 
rint homines, animantia, St reliqua omnia, qua; nunc funt, an- 
vero certo quodam tempore fuerint orta ? Quod fi dicas, certas- 
quafdam eflenatunc leges, juxta quas quidlibet fuerit fuo tempo- 
re. & porro fit. futurum, rogabo , ut pandas nobis illas leges, &. 
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quaenam fint demonllres » unde illa: ? a quo fint politae ? Quis ille 
nexus rerum inter fe invicem i unde ille nexus? Dices forte cum 
Spinoza rerum mumbtlmm Jcnem non pojfe tnttlh^i p, 388. &p. 439.« 
ignorare , quomodo unaquaque pars tum /uo toto colarent. Quid ergo 
nobis obtrudis illum nexum, illam rerum mutabilium fericm., 
quam non intelligis ipfe? Unde probas quod detur talis nexus, fi 
neges efle aliquem a mundo dillindum, qui fit illius nexus audor? 
Si dicas, omnes in mundo resafe ipfis hoc habere, ut certo quo- 
dam tempore incipiant, alio definant efle, quaeram. quomodo hoc 
intelligas? An putes ab una aliqua ex illis rebus, quarum congeries 
mundum conftituit» id efle, ut certo quodam tempore aliquae res 
incipiant efle, alio tempore definant , an ab omnibus fimul ? Si 
prius eligas, quaenam quaefo erit illa resex illa congerie, quaetan- 
tam habeat potentiam ? Si dicas , efle mentem infinitam , quae 
omnibus aliis rebus certum ortum & finem, certas oriendi & deli- 
nendi leges pofuerit, haec mens erit ille Deus, quemnoscolimusSc 
praedicamus, quem tu cum mundo conjungis, fied nos mcliorijure 
a reliquis rebus, quarum eft audor & origo , fejungimus & difeerni- 
mus. Nec tamen foret tunc inter nos magna quaeftio , nifi de no- 
mine, fi eo ufque velis refipifeere ; id enim convenienter tuis prin- 
cipiis dicere non potes. Si vero mentem finitam efle velis audorem 
■&c originem reliquarum omnium rerum, unde habebit illa tantam po- 
tentiam fi finita fuerit ? A fe*ipfa utique eam habere non poteft, cuna 
fibi ipfi norrtufliciat , &per confequens nec fufficere pofltt aliis. Si 
dicas corpus habere illam potentiam , multo adhuc erisabfurdior, ut 
tribuas rei brutae & plane dependenti ab alterius potentia eam vim 
& potentiam, per quam alia omnia ab ipfo dependeant. Sipofterius 
flatuas, Scvelis, ab qmnibus rebus , ^quae in-mundo funt , fimul 
fumtis hoc efle , ut fecundum certas leges oriantur & definant, 
quum illa omnia feparatim id non habeant , quomodo habebunt il- 
lud conjundim? Et an non hic eft quaeftio de nexu, quem habeant 
inter fe invicem, qui propterea debet habere aliam quandam ori- 
ginem, quam ab ipfis illis rebus. Si dicas illum nexum efle a natu- 
ra illarum rerum, ollendas ergo quomodo ille nexus fluat a natura 
illarum rerum , in quo jam antea te haerentem vidimus. Et quae- 
nam eft illa natura? An bruta eft? An vero confiftir in illarum re- 
rum.confenfu ! Omnes ergo ilia: eruntmentes , Sc quidtm finitae? Et 
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fic iterum redeunt priores quxftiones , unde illae habeant potentiam 
tantam? Non ergo quocunque £c in quascunquc te verteris formas, 
poteris ollendere mundum efle Deum, quo ramen omnes cogita- 
tiones Spinozx colliniare hucufque vidimus, quicquidde Origine 
Natura: fcrmocinantcm viderimus. 

§. XXXVII. Sicut autem Voluntas Dei eft Potentiffima, ita 
ea quoque eft plane Libera, qux Libertas divinx voluntatis adeo- 
quciplius Dei eft attributum iterum Dei, quod jam VItoloco no- 
bis venit confiderandum. Sed hic accurate attendendum, ut dignum 
Deo conceptum formemus. Non poflumus autem eam in indiffe- 
rentia collocare, qux pro pcrfc&ionc ne quidem in homine haberi 
poteft. Quin itno homo eo perfeftius agit, quominus eft indiffe- 
rens, quando rationes boni Severi fatis evidenter perfpcxit, ut cer- 
to ,& infallibiliter eo feratur. Indifferentia vero ifta ignorantiam- 
quandam fupponit , qux cum Dei fumma pevfc&ione pugnat. Etiam 
ad iftam Libertatem divinam concipiendam nonfufficit, fi forme- 
mus conceptum eundem de divina libertate cum eo , quem for- 
mamus de libertate humana, de qua dum cogitamus, eam in non 
coadlione conftituimus; omnia enim , qux de ea dicuntur , huc' 
redeunt. Si enim dicas , eam confiftcre in fpontaneitate vel luben- 
tia, dicis eam confifterein noncoa&ione; fi dicas, eam conftitui 
in eo, quod idem agere vel non agere poflimus, confifteteainnon 
coaftione , quod non fumus coafh ad agendum hoc potius quam il- 
lud i fi verocumCartefioftatuas, eam in hoceffc fitatn , quod ad 
id , quod nobis ab intelle&u proponitur affirmandum vel negan- 
dum profequendum vel fugiendum ita feramur, ut a nulla vi ex- 
terna nos aa id determinari fentiamus , nihil aliud dices, quam' 
non coa&ionem. Sic enim non excluditur vis externa, quxpoteft 
agere in noftram voluntatem-* qux poteftiftam voluntatem deter- 
minare, ut tamen iftam determinationem non fentiamus tanquam 
a vi externa profe&am. Ifta enim vis externa vel determinat mem- 
bra corporis ad faciendum id, quod maxime repugnat voluntati, - 
& tunc illa vis fentitur quidem , fed voluntas ei rcluftatur, totn- 
que ea voluntate non confentiente exferitur, vel efficit , ut ipfa- 
voluntas tandem confentiat, fed non abfolute i quod illam ipfam 
rem probet, fed quod judicet, melius & tutius hoc fieri, quam 
aliud, five , quod ex duobus malis 6t adverfis voluntati noftrx,- 
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quorum neutrum ei probatur abfolute, eligat illud , quod eft minui,' ' 
cujusmodi a&ionc iolent appellari ; ubi quia vis aliqua fen- 
titur, quamviseinon repugnemus, non abfolute libera dicitur vo- 
luntas* vel efficit occulta quadam operatione , ut voluntas fponte id 
velit, ad quod illa vis externa determinat , &fic libertatem plenam 
relinquit, qualis quidem in creaturas cadere poteft, qute eo ipfo 
qua tales non poflunt eximia vi divina: operationis, qua: extrinte- 
ca eftipfis, eo quod non eft illarum, fedDei. Dum enim determi- 
nari dicitur mens ad hoc vel illud volendum, nihil aliud iit, quam 
ut producatur novaquatdam volitio& cogitatio. Siojt enim quan- 
do mens primum producitur cum fua prima cogitatione, id ea fen- 
tire non poteft , adeoque non poteft dici fentire vim illam , per quam 
ad primam cogitationem determinetur, fic enim fupponerctur jam 
antea extitifle adeoque cogitando circa aliud objcclum fuifle occu- 
patam, ita etiam quando mens confervatur, & fic porro produci- 
tur nova cogitatio, non poteft dici fentire vim, perquam ad illam 
"cogitationem determinatur » quoniam eodem modo ie habet ac fi 
prima cogitatio produceretur : quia prxccdens jam non amplius 
eft, fed eficdcfiit, adeoque nihil nunc cft , quando fequens pro- 
ducitur cogitatio. Deus nec vim talem fentit, dum vult, nec ulht 
vis eftextrinfeca, quae in ipfum agat , vel movere illum poftit. Li- 
bertas igitur Dei non tantum omnemcoattioncma Deo removet, 
fed etiam omnem dependentiam, omnem atflioncm externam cu- . 
juscunque rei in ipfius voluntatem. Eftquc illa longe major & ex- 
cellentior, ouamin ullis creaturis, qux etiam madbbus fuis liberis 
a Deo dependent. Et ficrc&c Cl. Poiretin fuis cogitationibus ra- 
tionalibus de Deo , ‘Libertatem Dei definit athm , cujus principium 
cft in ipfo Veotf ab ipfo. Tantum autem abeft, utifta Independen- 
tia, debeat negari naturam Libertatis divinxeonftituere, utnihrl 
magis videatur obefle voluntatis libertati , quam dependentia ab 
alio. Hinc eft, quod 'humanae voluntatis libertatem > nequeamus 
conciliare cum dependentia ejus & divina potentia & operatione, 
quod natura quafi fponte fua videatur nobis fuggerere talem Liber- 
tatis conceptum, quo res libera u: independens concipitur. Quod 
tamen eo tantum infervire debet, ut cogitemus gradum libertatis 
'in homine longe minorem, quam cft in Deo, qui ideo liber tan- 
;tiira dici poteft, quod vim externam agentem in fuam voluntatem 
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collam fentiat, co quod ifta vis externa Dei omnipotentis ipfatnvo- 
Jilionem efficiat & operetur. 

f. XXXVIII. Sic facile nunc cum Libertate Dei fumma illa, 
qua: iu Dei volitionc cd, Nfcceflitas conciliatur &c accurate conve- 
ni c& concordat, tantum abed, ut debeat cenferi, fi Deus ab ae- 
terno non potuit aliter velle» quam revera voluit, fore ut non li- 
bere voluerit,- qui enim ita cenfent , illi Libertatem Dei in qua- 
dam indifferentia conftituunt, qux tamen in Deum non poteft ca- 
dere : at fi vera Libertatis divitiae fjpe&etur natura, quod in mera 
Independentia confiffat, quodque nihil fit, quod Deo neceffita- 
tem imponat, nulla vis, qux ipfum determinet, vel in iplius vo- 
luntatem agat, illa neceffitas Vol itionis divinx &: determinatio ad 
unum volendum, ut ne quidem aliud velle poflit, tantum abed, uc 
Dei Libertati poflit dici repugnare , ut potius cum ipfa quam maxi- 
me concordet, Ad Dei naturam requiritur Velle, necpoted con- 
cipi Deus fine voluntate, uti in fupenoribuscdevi£bum; idud Vel- 
le non aliunde dependet, neque ulla vis cd, qux Deum ad volen- 
dum vel ad volendum hoc aut illud determinet , ed ergo Ens quam 
maxime Liberum , utpoteplanelndcpcndensab omni vi extrinfe- 
caj quia tamen ad Dei naturam requiritur prout fupra evidrum cd, 
fumme Neceflarium, neque ullo modo concipi poted quod a na- 
tura divina poffit abefle * ed quoque divina pcrfc&io, ut velit il- 
lud, quod omninoedopeimum, unde demondravimus ipfum aliud 
ne quidem velle potuiffe. Neceffitas igitur illa cd ex Dei natura, 
qux ipfa quoque ratio ed, ut fit fumme Libera ejus voluntas. Ne- 
que hinc ullo jure cenferi poted, Deum non agere omnia ex ablo- 
luto beneplacito fux voluntatis, cum e contrario ex hoc ipfo de- 
beat colligi, eum, quam maxime agere omnia ex divinx volun- 
tatis beneplacito* nihil enim agit coacic,. nihil agit ex neceillta- 
te extrinfcca, nulla vis externa ed, qux ipfum determinet, omnia 
^gitex abfoluta fua voluntate, qux jure merito Beneplacitum Dei 
poted appellari. Tantum ergo abed', ut fumma Dei Libertas & 
fumma Neccffitas hoc ipfum volendi, quod Deus ab xterno voluit, 
inter fe invicem pugnent, ut potius plane inter fe invicem confpi- 
rent, & fe mutuo ponant. 

XXXIX. Varia haftenus confideravimus', qux ad Vokxnta- 
iis divinx explicationem quam maxime facere poliunt, qux tantum 
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eam in communi nobis objecerunt ; quare nunc diftin&iusnobiV 
clt confidcrandurn, quomodo ad varia objelta referatur, atqueita 
juxta divcrlosnoltros altus, quos circa eam polTuraus formare, il- 
le unicus & fimplicilfiraus altus divinus nobis eftin diverfos altus 
diltribuendus Se dirimendus. Quantumvis autem certi fumus*. 
Deum unico codemque fimpliciflimo altu fimul omnia intelligere 
& velle, li tamen nos in contemplatione illius fimpliciflimi altus 
velimus occupari, non poflumus obfinitudinem noltri intellectus 
eum fimul& femel concipere, cimi xquivaleat infinitis adtibus hu- 
manis , & quamvis per varios noilros altus quali di vidam us & difeer- 
pamus illum, non tamen, netunequidem unquam exhauriemus Sc 
nunquam omnes creaturx fimul exhaurire poterunt omnia , qute 
in iUo poliunt; fpcctari. Ut tamen quovis modo cum animo noltro 
rcprxfentemus, oportet cum fic in varios quali altus di fpefcere & 
diitribucrc, utintcrillos ordinem prius commodum inftituamus, 
atque ut priora confideremus ea , qux ad reliqua intclligenda pof- 
funt aditum parare. Supponamus igitur Deum tot diverfos altus 
voluntatis fuxedidifle, quot poflumus ex natura fua dillingucre, 
five, quot altuum diverfas rationes formales poflumus formare & 
nobis reprxfentarc , laborandum ergo reflat tantum de ordine, 
quo eos diftin&e noftrx menti reprxfentemus. Montem fuppona- 
mus, |cu jus magnitudo nollrum plane luperat vifum, ut nequeamus,, 
unico altu videndi nobis reprxlentare, aciem ergo oculorum fic 
dirigamus, ut quod non poflumus una vice, progrediendo ab una 
parte raontisad aliam, faciamus diverlis viribus repetitis; fic tan- 
dem vilu magnitudo ejus percipietur : Deus vero non tantum ma- 
gnus eft perfeltionc, fed plane infinitus , & quamvis ille fit unicus* 
&puriflimus altus, xquivalct infinitis altibus infinities repetitis; 
in horum igitur altuum cognitione fi occupemur tantum intellige- 
mus de Deo , quanrum intelligimus illorum altuum , quia ta- 
men illi actus, quibus xquipollet ille unicus altus, funt infiniti, 
nunquam exhauriemus noftra cognitione divinam eflentiam &pcr«- 
feltioncm infinitam, quamvis in illius cognitione in infinitum ul- 
terius atque ulterius polfimus progredi 5c proficere. Hxcrcrbfup- 
pofitio de Deo tot edente altus diverfos lux voluntatis, quot pof- 
fumus nobis altuum, divellas rationes formales reprxfentarc , etfi 
ficimpollibilis, nos tamen juvare potell ad formandos diverfos con- 
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'ceptus, quibus nos diverfas de Deo veritates cognofcamus & ea- 
rum inter fe connexionem intelligamus. Nec quicquam illa impe- 
dimenti afferre poteft vel confufionem parere, cum ad diltinguen- 
dum tota fit direCta Sc eo unice quoque tendat & faciat ; tantum 
cavendum ab omni alia luppofitione, quae Dei aliquem aftum no- 
bis exhibeat, qui aliquid humani, aliquid creati , fivequidhujus- 
modi, quod imperfcCrioncm creatam includat, repraefentet. 

$. X L. Jam antea ex hac fuppoficione , quod nobis liceat 
unicum actum divini intellectus «Voluntatis in diverfos aCtus difi- 
-ccrpcrc, confidcravimus tanquam primum prout illa , quae extra 
fe funt, refpicit , eum aftum, quo Deus conftituitomnium rerum 
cflentias, adeoque una omnes earum proprietates, qua: ab cflentii 
non differunt , quem iterum licet in tot adtus difpclcere , quot funt 
eflentiae rerum creatarum. Hic locum habet ordo rerum particu- 
laris, quires ipfasfpe&at, prout fic Deus cAnftituit certam quan- 
dam inter cflentiam 6c proprietates confecutionem atque feriem. 
Hinc verbi gr. Angeli habent hanc potentiam, ut queant hominum 
corpora dellruerc, homines plurimos uno eodemque tempore oc- 
cidere, uti Scriptura Sacra docet faCtum circa primogenitos in JE- 
gypto, ut & in Senacheribi exercitu, atque ita de aliis. In creatu- 
ris vero rationalibus prxter illum ordinem particularem, qui fpc- 
Clat tantummodo earum cflentiam 8 c proprietates carumquc cum 
eflentia 8t inter fe invicem connexionem , adhuc alius ordo fpc- 
Ctandus eft particularis, qui non nifi hic locum habere poteft. Ex 
natura futi hoc habent ilix, quod cognofeant, & quod dc iis qux 
•cognoverunt, judicent & variis modisinilla voluntate ferantur vel 
ea averfentur. Ordo hic eft particularis fic iiDeoconftitutus, qua- 
tenus intcllc&usfic judicium & voluntas iis funt conccfla. Sed vo- 
luit Deus prxterea , ut cum iftiaftus intcllcftus, judicii 8c volun- 
tatis variis modis poflint concinnari, ut judicium vel praecedat in- 
tellefrum, vel fequatur, & fic porro, illa: creatura: rationales eas 
fic ordinent 8c concinnent inter fc invicem , ut praecedat intelle- 
ctus, fequatur judicium & voluntas , ut non judicent, antequam 
rem diflinfte cognoverint, adeoque pro vero non amplcftantur id, 
quod nondum ut verum perceperunt, nec ferantur in aliquid tan- 
quam bonum , nec quicquam averfentur tanquam malum , cujus 
bonitatis & malitix r.on habeant exadram cognitionem. HicaCtus 
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divinus aliam plane nobis exhibet rationem formalem, quara prior*, 
adeoque commodiffimeab illo poteft fic debet diftingui. Hic vero 
ordo dum fic conftitutus eft divinitus, fimul quoque eft prsefcri- 
ptuscreaturis rationalibus , quatenus in iis poiuit amorem vetita* 
tis & bonitatis, qui necdfario infert veritatis & bonitatis cognitio- 
nem, quia line ea aeque voluntas poteft incidere in falfum fic ma- 
lum, ac in verum fic bonum. Pofuit praeterea in iis ideas rerum, ex 
quarum infpc&ione formare judicium luum debent. Ad eas ergo 
attendentes, in idea, quamde Deo habent, inveniunt, cum fu m- 
ma animi fubmiflionc clle venerandum fic colendum , in idea fui 
iplius homo invenit femetipfum debere confervare , ut Deum co- 
lere poflit , in idea aliorum hominum tanquam fociorum eidem Deo 
fummo fubordinatorum , debere eos amari ficut nolinct ipfos , uc 
fic illi ad gloriam Deiefle poflint , ex quibus paucis reliqua facile 
pofliint colligi officia/ : y , 

f XLI. Hxc eft Voluntas Dei, quas dicitur Approbans bo- 
ni fic Improbans mali , vel fic Voluntas prarcipiens bonum , fic 
prohibens malum, qux nomine San&itatis venire folcr. Non enim 
Santhtai Det ejusdem eft rationis , cujus eft fanet itas rationalium 
creaturarum , qua; tota in fubje&ione lub lege divina fic prxfcri- 
pto ab ipfo ordine eft lita. Santtxfunt creatur* rationales, quxo- 
oediunt illi legi, quasfc fubjiciunt Deo fic ordini ab iplo prxlcri- 
pto: at Deus nullam legem habet, cui lefubjiciat, ipfi nullus man- 
datus &injun<ftus amor erga femetipfum vel erga creaturas. Amae 
quidem femetipfum.quatenusdele&aturfuisperfe&ionibus, fcdhoc 
facit ex nulla lege , vult hoc ex eo ipfo quia femetipfum cognofcit Sc 
non poteft non femetipfum cognofcere, nec poteft non femetipfum 
amare, quia nihil eft aliud nifiinfinita cognitio nili infinitus amor» 
Creaturas hafitenus poteft dici amare, quatenus illis bene vult, h.c. 
quatenus has perfettiones in illis vult ponere, quas vultconftitucre 
carum naturam : non ergo alio fenfu poteft dici Sanclus,nifi quatenus 
leges pofuit creaturis, juxta quasfi agant fantta: dicuntur. Verum 
enimverofolet quoque vocabulum Santium de Deo ufurpatum aliam 
plane habere fignificationem. Idem illud aliquando fignificat , quod 
venerandum fi: colendum » ut fic dum Deus dicitur Sanihu , in T 
dicetur, eum efle colendum fic venerandum > qua ratione SanbHtas ' 
Dei adhuc plus recedit a fanfitiute creaturos. lea enim Deus Sanctus . 
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dicitur eo ipfo, quo venerabilis & colendus eft , nos vero c contrario 
fumus & vocamur fanari, dum ipfum colimus & veneramur. 

$. X L 1 1. Praeter hunc ACtum, quo Deus conftituit rerum omni- 
um cflentias & proprietates, fequitur alius aCtus divini intelleCtus 
& voluntatis, quo Deus voluit pertas res certa individua, quorum 
dTentias conftituit,exiftere,quodlibctluo tempore, loco ficiiscir- 
cumftantiis, in quibus eo tempore eft futurum, voluit illa inter fe 
invicem ordinare , five potius voluntate fuaadfc invicem ordina- 
vit, atque exinde illis varia affignavit accidentia, quae non funtne- 
ceflaria ad eorum naturam , adeoque non pertinent ad iftanam‘re- 
rum ordinem particularem , quamvis eo iplo ad ordinem univer- 
fidetn plane requirantur. Ordo hic eft particularis, quod res quxli- 
bec habeant fuas cflentias & proprietates; at Ordo Univcrfalis re- 
quirit , ut etiam habeant fua ccrtaaccidentia. Sic Angeli habent hane 
potentiam, ut poffint hominum corpora deftruere, accidens eft in 
jpfis,ut aliquando ea deftruant ; illud habent ex Dei voluntate , qua 
conftituit ordinem particularem juxta dicta , hoc eft ea voluntate, 
qua illos fuum locum voluit habere in univerfo, atque ita voluit ut 
certo quodam tempore hanc ipfam potentiam exercerent, quod 
pertinet ad conrtitutionctn ordinis Univcrfalis. Sed quoniam hic 
ordo Univcrfi multa admodum complectitur objeCta , non poflu- 
mus divina: voluntatis a£tum , quo illum* fanxit, tanquam unicum 
aliquem indivifibilem aditum confiderare , fed varios diftinCtos hic 
aCtus fpeCtare oportet , quos ut in mente noftra rcCte ordinemus , cu- 
randum nobis elt fummopere. Difficultas enim hic fe offert maxima, 
&de qua multum haftenus eft litigatum in Scholis. Theologicis. 

X L 11 1. Confenlus communis fere eft omnium, Deum propofuif- 
fc fibi certum finem & ad illum it\edia confli tuere Sc dirigere, quod 
tamen dextre oportet ut intelligamus , ne hic aliquid Deo indignum 
fub ulla fpecre affignemus. Finis in communi ufu & prout ab homi- 
nibus intenditur, coniideratur tanquam aliquod bonum, quod tra- 
hit appetitum •, unde homo, ut illud confcquatur,mediaadid com- 
moda folet excogitare. Sicnondcfunt , qui non attendentes ad Dei 
naturam, plane 6 c quam maxime diftinCtam a natura humana, fi- 
miiiade Deo cogitant &loquuntur,atque ita improvide fifpe potius* 
quam ut ad id fatis attenderint, divinae majeftati ca tribuunt, quae 
ei noa fatis funt decora > quaeque illas implicant imperfe&iones* 
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quae non nifi in humanam imbecillitatem cadere pofiunt# At tali 
ienfu non potefl Deo tribui finis» quali fit aliquod bonum, quod 
Deus nondum poflideat, quod cupiat & defideret , quod fic in- 
tendat , ut media apta ad illud confequcndum farientillime in- 
venerit, & potentifiime cxfequi poflit. Sic nec Gloria Dei & 
celebratio nominis ipfius , prout fieri poteft & debet a creaturis 
rationalibus , potcll a Deo intendi tanquam Bonum quod appe- 
tat , quod delidcret & ad quod confcquendum omnia , quae ad id 
fecere pofiunt, media dirigat- Quis enim quarfo diceret, Deum red- 
di beatiorem, quod glorificetur ab hominibus, vel illum per hanc 
glorificationem confcqui aliquod bonum , vel concipere aliquod 
gaudium aut dele&ationcm , quam ab anerno quatenus elt quaedam 
perfe&io, non habeat. An vero aftus creatura: , cujufmodi elt illa 
celebratio divina: laudis, potcll cflemotivumSc ratio alicujus adus 
divini? An potcll movere voluntatem divinam adus aliquis creatu- 
ra:, qui eo ipfo ell creatus & a Dcocffedus , adeoque totus ab 
illo dependet? An ita Deus ducitur ftudii gloriae, an gloria illa, 
quae plane aliunde dependet, eum dulcedine afficit, ut omne quod 
fecit unice co faciat ut gloriam venetur Sc confequatur apud crea- 
turas ? Hoc Jocum haberet forte in gloriofo aliquo Rege, ut elt 
Rex Gallite, -qui bella machinatur, qui tot urbium tot agrorum 
vaftationcs fecit, totinfontes homines interimit propterfuam glo- 
riam, at Dei perfedioni fumma:, qua: tanta ell, ut majorem nc 
quidem defiderare queat, id quam maxime repugnare nimis quam 
ell manifellum. Nec hiscontrariantur illa: Scrrpturx phrafes, quae 
dicunt, omnia cficad ipfum, omnia fieri ad laudem gloriolae fua: 
potentia:, vel gratia: vel mifericordia:, vel jufthix&c. hoc tantum 
Scriptura intendit , ut doceat, hoc efie hominum officium, hoc 
iplis incumbere , ut omnia ad divinam laudem referant , h. e. ut & 
ipfi Deum celebrent , &omniafua opera eo dirigant, ut Deus ab 
aliis quoque laudetur & celebretur. Neque ell, quod dicas , Sa- 
pientem nihil facere frullra , ut etiam propterea Deus fiteenfendus 
in fuis operibus & in fuis decretis finem aliquem intendere. Non 
enim idem concipiendum ell de Deo, quod cogitamus de homi- 
nibus. 'Quod homines intendunt finem , quod dicitur , homi- 
nem nihil facere frullra, ortum habet cx indigentia. Sapiensinter 
homines non habet omnia, qux defiderare vel optare potefi;. Ejus 
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ergo eftfemctipfum perficere. Quod igitur facit, huc debet ten- 
dere, ut femetipium perficiat. An igitur fimilitercogitabimusdc 
Deo ? An ille ullius rei indiget ? Si igitur dicatur, Deum quoque nihil 
facere fruftra , non aliud poteft intelligi, quamquod fuorum con- 
filiorum habeat exaftas rationes , five , quod lapiencifiime agat. 
Quid autem eft Sapientia in Deo, quam ejus Omnifcientid, qua; ni- 
hil cft aliud, quam perfectifiima cognitio fuiipfius 6c omnium eo- 
rum, qua: conftituit , eorumqueexa&ifiimre convenientia: cum na- 
tura Dei, ut ne minimum quicquam , quod ei repugnet reperiatur? 
Nimis confufos formamus conceptus, fidehis, qua; iisdem verbis 
dicuntur de Deo Sc creaturis, fimiliter cogitemus , ac unico commu- 
ni conceptu Sapientiam Dei £c hominum nobis repnxfentcmus. 

§. XLI I I. Quid ergo dicemus? Quomodo inveniemus afhim 
divinum, qui prior in ordine divinorum decretorum debeat confi- 
derari ? Naiurx lumen hic iubfiftit , non cognofcimus ea , qua: 
Deus voluitab xterno, nifia pofteriori, pollquamilla funtfaftai 
fupponamus quxdam ex Scriptura , ut habeat natura: lumen , in 
quo fe exerceat , £c cujus occafione inveniat ordinem inter aftus 
divina; voluntatis, qui conceptibus noftris diftin&is queat prodef- 
fe. Supponamus doaxinam Prxdeftinationis hominum Sc Creatio- 
nis eorundem , prout in Scriptura traditur. Deus voluit exiftere 
Adarnum habentem humanam eflentiam; voluit illum hunc ordi- 
nem obtinere inuniverfo, ut efict origo totius generis humani, or- 
navit ipfum rcfta voluntate , qua ferretur in bonum , qua tende- 
ret in Deum, quae tamen non erat confirmata , ut peccare non 
pofletj quxritur quare hoc Deus fic voluerit r Ratio ejus procul 
dubio erat apud Deum, qux proin ut prior anobis debet confide- 
rari, atque fic poteft lubire rationem finis , fi fcilicet per finem 
intelligamus id, quod dum a&us divinos difpeTcimus & ordinamus 
prius venit in noftram confiderationem, atque proin primum in inten- 
tione locum habere debet, ultimum vero in exfecutione.Si non pollet 
labi homo nunquam laberetur ; voluit Deus ipfum labi , debuit ergo 
efle labilis jvoluit hominis mifereri, debuit ergo efic in miferia,adco- 
que propterea voluit Deus hominem labi, ut pollet mifereri , voluit 
Deus mifereri, ut tamen juftitiam fimul exerceret ; ErgoChriftum 
conftitnit Sponforem , inipfo demonftravit juftitiam , 'in homine mi- 
fericordiam per varias partes,vocando hominem laplum, juftificando, 



Digitized by Google 



^ COMMENTARIUS 

fandificando , glorificando. Hxc omnia funt accidentia , qux Deus 
voluit ponere in hominibus propter aliud, Iciiicet, ut homo hunc ha- 
beret ordinem adChriftum&: ad Deum. Sic ducimur ab uno ad aliud: 
prior ergo his omnibus adibus fuit Velle certorum hominum mife- 
reri, five in certos homines adus mifericordes exercere. Sed quo- 
modo funt certi homines , fi, nihil de eorum exiftentia fit defini- 
tum ? in conceptu ergo illo velle mifereri certorum hominum , 
vellecertis hominibusgratiam facere, hocvidetur implicari, quod 
Deus certos homines voluerit exiftere, quorum mifereretur. Horum 
autem neutrum ut prius, Deutrutnut pofterius poteft confiderari, 
nec eftfcparabilis adus ille divinus, velle mifereri certorum homi- 
num, abadu, velle exiftere certos homines, fed unus implicatur 
inaltero. Certi homines, certa individua non pofluntefle fine crea- 
tione, qua conftituuntur cum talibus circumftantiis , hoc loco, 
hoc tempore, ad haec particularia relationem habentia, inter hxc 
convcrfantia , Adamus cum fuis quibus diftinguitur a pofteris, po- 
lleri cum fuis, quibus diftinguuntur ab Adamo & inter fc invicem. 
Si hoc ipfo adu nondum voluit creare, nondum voluit efie certos 
homines i unde nec poteftdici voluifie mifereri cenorum hominum. 
Si dicas, prius voluifle creare certos homines ad exercendam fuam 
potentiam & bonitatem , quxro, an jam tunc fciverit quid de ipfis 
cfiet futurum, anveroidnefeiverit? Nefciviflcdici non poteft, nifi 
aliquem adum Deoattribuas, in quo ncccflarib aliqua fit conjunda 
ignorantia. Si fcivifle dicas, fcivit ex fuo decreto, cx voluntate, qua 
hocipfum conftituitj atque adeo fimul dum voluit creare certum 
hominem, voluit in eum exercere vel mifericordiam vel juftitiam. 
Unitas adus ex unitate rationis formalis cft aeftimanda , qux hic non 
nifi una concipi potdl, quia voluntas creandi certos homines im- 
plicatvoluntatem velmiferendi velirafeendi, & vice verla voluntas 
miferendi velirafeendi certis hominibus implicat voluntatem cer- 
tos homines creandi. Unus ergo a£tus divinus concipiendus , quo 
Deus voluit certos homines exiftere auorum mifereretur , & ite- 
rum alius adus divinus, quo Deus voluit exiftere certos homines, 
in quos exerceret juftitiam. Hicprimus adus videtur concipiendus 
in decreto Prxdcitinationis. Sequitur jam alter , quod Deus volue- 
rit homines omnes tales facere ut poflint efle objedum raifcricordise 
dkirx, nempe, qui quidem ornati cflent reda voluntate, fed quae 
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jn bono non eflet confirmata. Tertius quod voluerit eorum omnium 
lapfum permittere five non impedire. Quartus divcrfitateminftituit 
inter homines, qui oritur ex diverfltate actus primi, qui diverfos 
fines diriuos complectitur. Quos enim homines conftiiuitad id , iit 
in eos exerceret mifcricordiam , iis decrevit dare Chriftum Rcdem- 
torem, qui fatisfacicndo pro ipforum peccato cos juftificaret, at- 
que aficrerec, immunes propter fuum meritum illos pronunciando 
a condemnatione, eos decrevitvocare,regenerare,fandificare,Sc 
vita seterna donare : quos porro conflituit ad id , ut in cos exerceret 
juititiam, iis denegavit Chriftum Mediatorem, ficque in peccato 
voluit derelinquere , ac propter illud tum in hac vira temporali- 
bus, tum poft hanc vitam aeternis poenis voluit afficere. Sicjamfa- 
cile objedum Praedeftinationis invenietur, quod neccflario debet 
referri ad illum adum primum bipertitum, quo Deus voluit certos 
homines condere, in quos exerceat fuammifericordiam , 6c alios in 
quos exerceat fuam iram : quoniam autem ifte adus fub duplici for- 
ma poteft (pedari vei creandi vel exercendi mifericordiam aut jufti- 
tiam, etiam objedum illud duplicem iftam formam cenfcndum efl 
refpicerc, ut ratione voluntatis creandi homo confidcrctur ut crea- 
bilis, ratione autem voluntatis miferendi aut irafeendi ut labilis, 
atque ita homo creabilis & labilis fit divinae Praedeftinationis obje- 
dum. Id vero commode fic conftituirur & accurate concordat 
cum antecedentibus, in quibus ante voluntatis divina: adum, qui 
refpicit rerum exiftentiam» de quo nunc eft fermo , confideravi- 
inus , a Deo fuifle conftitutas ab xterno eflentias rerum & pro- 
prietates omnium rerum adeoque etiam hominum , unde omnis 
eorum poflibilitas eft arceftenda. 

XLV. Ita varios adus divina; voluntatis confideravimus, cof- 
que certo quodam ordine inter fc invicem connexos ad cujus or- 
dinis exemplar nunc facile alios quofvis adus divinae voluntatis or- 
dinare poflumus. Sic poflumus concipere, Deum in certis quibufi- 
dam angelis, quos voluit creare, conftituifle exercere fuam gratiam, 
inaliisluam iram &juftitiam. Hinc voluit creare omnes cumrcdi- 
tudine voluntatis , quae non eflet confirmata in bono , voluit & 
praefcripfit omnibus certam regulam officii ad certum quendam ter- 
minum, voluit gratia fua iis, in quos exercere voluit gratiam, fuc- 
currere, ut conftantcr illud praeflarent, veluiteofdcm confirma-. 
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rc in bono, voluit aeterna beatitudine afficere, eos vero, in quo», 
exercere voluit jufticiam, voluit non impedire, quo minus devia- 
rent ab officio» voluit ob firmare in malo & fic jeternis poenis affi- 
cere. Ita quoque dum eonfideramus decretum creandi homines & 
angelos labiles , pofTumus cum eo coordinare decretum creandi 
quasvis creaturas alias, ad quas homines Sc angeli in Univerfo fuum 
certum habent ordinem , de quo non nifi a poftcriori&ex relatio- 
ne, quam habent ad homines, poffumus judicare. 

§, XLVI. Sed Voluntasdivina, proutaddiverfa refertur obje- 
&a, varias accipit denominationes , atque ita appellatur Bonitas 
Dei ea Voluntas, qu-l vult conferre & actu confert creaturis ratio- 
nalibus ea, quaeipiis funt bona & commoda, adeoque illasfuavi- 
tate & laetitia afficiunt atque dele&atione. Non enim ea refertur 
nifi generali admodum ratione ad eas, quacrationis funt expertes,, 
creaturas , & proprie loquendo Deus dicitur habere bonitatem 8c 
benignitatem erga creaturas rationales, quatenus iis confert, quae 
funt grata & accepta, & quibus delc&an poliunt, aqua benigni- 
tate Amor Dei ne quidem ratione differt , cum omnis ille amor fit 
Amor benevolentiae, qua ipfis bonavult & fic confert. Sed fic ac- 
cipitur bonitas Dei fenfu magis fpeciali } alias Voluntas & Bonitas 
Dei generali fenfu accepta nullo modo differunt. Hzeceft Bonitas 
Dei, quod velit exifterc varias fubftantias , varias realitatcs, ne- 
que ulla alia illius Bonitatis atque Voluntatis regula cogitari po- 
teff vel debet , quim ipfa illa Voluntas ob fummam Dei perfe- 
&ionem , quae nullam regulam admittit. Gratia Dei dicitur ea 
ipfa Voluntas, qu&tenus confert bona illa iis, qui meritis fuis ea 
non impetrarunt » quae etiam nomine Favoris divini venire fo- 
le t. At appellatur Mifericordia , fi obveniat ille Favor iis , qui 
in miferii funt conftituti » atque ita inde liberentur. Quoniam 
autem Deus voluit homines ducere per praecepta promifla ie mi- 
nas Voluntas Dei illa , qua fua promifla Sc fuas comminationes 
fervat Sc exfcquitur, dicitur Veracitasvel Veritas Dei, quae ta- 
men etiam fe extendit ad omne id, quod teftatur aut revelat ho- 
mini , quodpropterea falfum efle nequit, quia Deus fallere & fal- 
li di nefc i us. Illavero Voluntte Dei, qua peccatores punit, 
IraDei, & quia punit ob merita, JuftitiaDei Vindicativa vocatur, 
©contrario vero Voluntas Dei , qua remuneraturi praemia diftri- 
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buit JuftitiaDei Rcraunerativa dicitur. Hic autem notandum Bo- 
nitatem & Gratium Dei , item Mifericordiam Dei & Juftitiam 
potius dici Voluntatem Dei, prout a&uin tempore bona immeri- 
ta confert velfuccurritmiferis aut impios punit» vel piis remune- 
ratur , quam prout ab aeterno ea facere conftituit. Debet ergo vo- 
luntas miferendi & juftitiam exercendi diftinguia Mifcricordia Sc 
Juftitia ipfa. Ita Deus deftinavit ad exercitium Mifericordiae & 
juftitia; eos, qui nondum confiderantur ut miferi, fed non exercet 
Mifericordiam nifi in eos, qui a&u miferi , nec Juftitiam, niG in 
eos, qui a&u funt peccatores. Sed Veracitatis divina: alia eft ratio, 
quaeduocomple&itur, & Voluntatem vera teftandi& Voluntatem 
promifla praeftandi atque implendi, 

§. X L V 1 1. Hic verocircajuftitiam Dei vindicativam gravis oc- 
currit difficultas, atque ficquxftio agitatur inter Theologos, An 
Deus potuerit peccatum a creatura rationali commiflum ita re- 
mittere, ut non puniret illud poenis aeternis ? an vero pofito pec- 
cato neceflario Deus debuerit illud punire poenis aeternis, nififa- 
tisfa&io pro illo fuerit praeftita? Satisfacio Chrifti utrinque fuppo- 
nitur,necei vel hilum delibatur, de qua, cum ex verbo Dei fit deli- 
neanda, non eft hicagendi locus,- quteritur tantum de abfoluta Dei 
potentia. Neque hic quaeritur , An poena; quaedam neceflario fint 
connexxcum peccato, ita ut impoffibile fitefle peccatum & non 
efle illas poenas? fedan cum peccato femelcommifloneceflariofint 
connexa; poenae aeternae, quae expientur vel ab ipfo peccatore, vel 
afponfore? Conceditur enim utrinaue, poenas quafdam cura pec- 
cato ita conjunCas, ut non poffint abeo ne cogitatione quidem fe- 
parari. Fieri enim nequit , quin , cum peccatum fit privatio iftius 
rcCitudinis, quae voluntati debebat inefle , ifta ipfa privatio de- 
notet iftius rectitudinis abfentiam, quxeoipfo, quo infert alicu- 
jus pcrfeCionis abfentiam, quam homo poterat & debebat habere, 
eft malum trifte, adeoque poena: nomine reCe venit. Quod fi etiam 
homo animum advertat aliquando adfuum errorem, fieri non po- 
teft, quin eo ipfo morfum quendam confcientia: fentiat, qui poteft 
'cfle vehementiffiraus vel hoc nomine, quod faCum infeaum red- 
di nequeat. Sic poenae quaedam funt neceflario conjunCae cum pec- 
cato, qux etiam non nifi reftituta illa pcrfedlione, quae amiflk po- 
litur, poliunt tolli. Non negatur quoque, nccellarium cfle, ut 
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peccator poenis aeternis afficiatur non pofita fatisfa&ione , idque ex 
Dei quoque natura habere ortura , quatenus ea confideratur ut 
Immutabilis; id quod duplici potcft fpeftari ratione, quia & im- 
poffibile cft, ut, quod ab xterno voluit, idetiamnunc nonvelir, 
atque hanc Neceffitatem, dicunt Theologi, ortam efle ex hypothefi 
voluntatis divinx ; &quia impoffibile elf, ut Deus potuerit aliter 
velle, juxta ea, qua: in fuperioribus abunde fuerunt demonftrata. 
Sed fimul obfervandum hic judicamus , ex eadem neceffitate Deum 
quoque debere mifereri eorum , quorum mifereri ab xterno confti- 

tuit, hoceft, Deum non pofle non benevolentiam & mifericordiam 

exercere erga quofdam homines, tum quia id voluit, tiimquiaali- 
tcr ab xterno velle non potuit. Hicpari crgopaflu ambulant Dei 
Mifericordia & Juftitia , Sc una xque cft neceflaria atque altera. ' 
Hxc N cceflitas ex natura Dei hattenus habet ortum , quatenus Deo 
repugnat mutare id, quodfemel conftituit, &quatenus eidem re- 
pugnataliud quid coniti cuifle, atque hoc fcnfu Juftitia Dei, con- 
fiderata ut conftans Dei voluntas pcenis xternis animadvertendi 
in peccatores , pro quibus non cft fatisfa&um , omnino ita Deo 
eft naturalis, ut propterea repugnet ei peccatum relinquere impu- 
nitum , nulla pofita fatisfa&ione. 

S. XLV11I. Miram vero hic audias quorundam ratiocinationem^ 
Deus potuiflet peccatum remittere, ut peccatorem liberaret ab 
xternis poenis nulla pofita fatisfadlione , noluiflet dare proprium Fi- 
lium, quifatisfaceret : Hoc enim putant efle manifeftum fignum , 
quod Deus aliter facere non potuerit , quod cum vellet mifereri ho- 
minum peccatorum, voluerit eos per Filii mortem & cruciatus in- 
fernales redimere. Hi Deum concipiunt inftar Patris inter homines, 
qui adeo quofdam amaverit amicos, ut potius, quam illos vellet re- 
linquere in pernicie, quam illi perirent, voluerit perire luum Fi- 
lium. At ifti non vident, fc ita magnam imperfeftionem affigna- 
reDeofummo, illo plane indignam. Pater enim, qui hoc ageret 
modo, eo ipfo oftenderet , exduobus, quorum utrumque fibi in- 
gratum edet, quodque fe afficeret moerore, elegifle illud, quod 
minorem inferret triftitiam, idque propterea, quod alio modo non 
poflet eripere fuos amicos : Qua ratione fupponitur duplex impo- 
tentia , & quod a fe non poflet avertere omnem moerorem , & quod 
majorem moerorem non poflet avertere nifi per minorem, qui con- 
trai- 
* 
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traheretur morteFilii. An ergo Deus ad illas anguftias eft redigen- 
dus? An hoc non faceret potius Pater, ut, fi pollet, prxfervarct 
amicos potius a periculo, quam ut tam care redimeret? An ergo 
Deus non poterat impedire peccatum , ne committeretur i fuis cle- 
ftis? An vero volendo permittere peccatum fe non fic conjecit fpon- 
teincjufmodi neceffitatem , ex qua non potuit fe aliter, quam per 
mortem Filii expedire? An non lic potuit agere cum hominibus, G- 
cut egit cum angelis? Quodnam hic eft attributum divinum, quod 
Deum conftringat? An in Deum poteft cadere dolor St moeror? 
Quis haec digna putaverit Deo? Non ergo poteft hoc modo iftud 
expediri negotium. 

tf.XLIX. Confideremus potius jus, quod Deus habet ad punien- 
dum peccata poenis aeternis , quod hic fupponendum cft ex Scriptu- 
ris. Ex eo , quod Deus per aeternam fuam voluntatem efficit in tem- 

£ ore res quafcunque creatas, nafeit ur 8c oritur dominium Dei in illas 
: jus , quo de iplis poteft difportcrc pro fuo libitu Sc arbitrio , quod 
etiam fub nomine Independentia: divinae poteft intelligi, quatenus 
per eam concipimus tale divinum attributum, per quoa ab ipfo 
omnia dependent. Ita poteft Deus res, quas fecit, iterum dcftrue- 
re, quando vult, potuit tantas perfe&iones his rebus, aliis paucio- 
res, aliis plures conferre pro lubitu, poteft creaturas rationales gu- 
bernare pro fuo arbitrio, poteft confervare in ftatu, in quo condi- 
dit, potuit etiam omnia ita difponcre ut labantur i & fic de reliquis. 
Sed jus iftud Dei a Deo non exercetur abfolute, & confiderando 
tantum Ordinem omnium rerum Univerfalem, fed etiam refpc&u 
habito ad ordinem Particularem, ex quo etiam aliquando novum 
jus Deo nafcitur. Ita quia Deus voluit permittere peccatum creatu- 
rarum rationalium , quod confiftit in deviatione ab ordine particu- 
lari, quem Deus illis pnefcripfit, nafcitur Deo, peccato commifi- 
fo, jus ad puniendum homines ob ifta peccata. Fecit autem Deus 
voluntate fua liberrima connexionem inter poenas 8t peccata, & d 
contrario inter obedientiam& praemia, ficque hunc ordinem con- 
ftituit particularem, ut peccans puniatur, obediens praemiis affi- 
ciatur i fic ifte ordo particularis & natura obedientiac & praemii, 
peccati item & poenae obftat , quo minus Deus creaturam rationalem 
innocentem, quae eo ipfo etiam non poteft non cfie obediens, affligere 
& panis afficere. Deus enim non poteft evertere ordinem particula- 
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rem , quem ipfe conilituit conftamem , quia ad naturam creaturarum 
rationalium pertinet, quam Deus talem efiejuflit. Natura poenarum 
&. affli£lionum ejufmodi eft, ut oriatur cx peccato, qtiodco iplo, 
quo commiffum eft, creaturam rationalem privat ea redticudineSc 
orrtatu, quem antea habuit, c contrario vero rede fa£ta ornant 
mentem , conjungunt cum Deo fincero amore , mentem tran- 
quillant & gaudio afficiunt > quomodo ergo pcena hic pollet habere 
locum? Jus ego habeo ad rem , quam emx, vel qua* mihi donata eft, 
vel quam ab alio habeo jullo titulo. Hoc jus dicit poteftatcm , ut 
liceat mihi poflellioncm illius rei adire, hoc eft, debetur mihi pof- 
felfio ejus ex aliquo ex his titulis. Jus mihi nafcitur aliunde , non 
enim ex mcipfo habeo , ut alia: res a me dependeant. Dcusexcrea- 
tionehabetjus in omnia, habet jusad poffidendum creaturas, led 
ex eo , quod fecit creaturas rationales, non habetjus ad affligendum. 
Nihil.quidem extra Deum eft, quod eum hic impedire queat , fed 
a femetipfo, quia talem ordinem Particularem conilituit, quem 
deftruere & evertere non poteft. 

$. L. Jus ergo Deus habet ad puniendum peccata ex eo ipfo, 
quod funt commifla, neque de co ulla eft difficultas quxftiohic 
tantum rcftat, an Deus jus illud nccelTario exerceat , ftve, an ali- 
quid Gt in Deo, quod ipfum adigat ad inferendum poenas peccato- 
ribus, pro quibus nulla prxftita fit fatisfadlio? Qui negativam de- 
fendunt, Gve, quiftatuunt, Deum polle, etiam nulla poGtafatis- 
fa&ione, remittere aeternas poenas peccatoribus debitas , intelligunt 
peccatores reGpifcentes , atque dicunt Deum polle indulgere homi- 
nibus peccatoribus reGpifcentiam, pofle eos ad fc convertere, atque 
Gc converfts remittere poenas xternas ; quo poftto argumentis variis, 
qux pro oppoGtafentcntia adduci folent vim plane elidunt. Exami- 
nandum ergo, an Deus hoc ipfum poffit, an hoc repugnet Deo vel 
alicui ejus attributo? ConGderemus aliquanto diftinftius ordinem 
illum particularem , quem Dcusconftituit inter creaturas rationales 
earumque operationes & confcquentia. Scilicet natura hxc eft crea- 
turarum rationalium , Deusque talem ordinem ratione earum con- 
ftituit, ut judicium debeat fcqui claram perceptionem intelleftusV 
atque voluntas debeat ferri in ea, qux ut vere bona & folida fuerint 
percepta, pofuit in homine ideam Dei, ideam fui ipGus, ideam 
rerum creatarum , &c, in hunc Deum, quem homo clare potuit 
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coenofcere tanquam vere bonum , imo tanquam fummum Bonum,, 
debuit ferri voluntas, cumque amore fummo fecum unire , atque fic 
aliis omnibus rebus prxferre. Cum hoc amore conjun&umcttfura- 
mum gaudium, fummadele&atio, & inviolabilis felicitas, atque 
ita non poieft non Deus propter hunc ordinem immutabilem homi- 
ni obedientife communicare, illum fecum ex fumma Benignitate* 
qux Juftitia Rcmunerativa vocari poteft, unire, & communicare 
cum illo omnem felicitatem, quae ex iftiufmodicpojun&ione poteft 
oriri. Quod fi e contrario homo fccutus confutem intellc&us perce- 
ptionem, voluit praeferre rem finitam , vel femctipfum , vel aliam 
quamcunque rem aliam, Deoinfinito» Summo illi Bono, non po- 
teil in illa reperire fummam deleftationem , fummum gaudium* pro- 
pter finitam, quae in ea eft, perfe&ionem» & fic fequetur ex illa 
amore id, quod poteft fequi ex creaturis, delectatio nempe, 
fed non fine mcerore propter imperfe&ionem creaturarum; 
fic diftrahetur mens, ut alia appetat, vel etiam ad illa ipfa ite- 
rum redeat, quae prius amavit, & doleat, quod ex iis nulla 
poffit capi fatietas. Quod fi anima cogitet de Deo , quem 
deferuit, quem rebus aliis poftpofuit, non poteft non in ea excitari 
fummus Stgraviffimus moeror, idque eo magis quo magis obverfa- 
tur idea Dei, mente non turbati ex rebus corporeis, quod quanr 
maxime locum habet quando anima feparata fuerit a corpore, un- 
de defpcratio atque dolores fummi & acerbiflimi. Hic eft ordo, quem 
ipfa natura rei infert , atque ideo a Deo conftitutus eft eo ipfo , quo 
Deus talem rerum naturam conftituit. Hic ergo cogitandum , an 
ifte naturae ordo queat mutari? An poffit in peccatore, cui nondum 
remifit peccatym, operari eodem modo, quo operatur in homine 
obediente? fi enim dicatur, Deum pofle peccatori refipifcenti re- 
mittere poenas aeternas, fupponitur, praecedere refipifeentiam, fe- 
qui rcraiffionem. Deus igitur poteft peccatori, qui adhuc peccator 
eft, cui non funtremifla peccata, indulgerc refipifeentiam. Quid 
vero eft illa refipifeentia? & quid Deus cenfendus eft operari, dum 
©peratur refipifeentiam? Refipifeentia fano non confiftit in mero do- 
lore concepto ex commiffione peccati, fed in tali dolore, qui ori- 
tur ex amore erga Deum r quem peccator offendir. Deus ergo in’ 
homine peccatore , cui non re m ifit peccatum , poftet producere a- 
morem ergafc, Sc deia dolorem ex peccato atque tandem omnem 
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iatisfa&ionem animi , qux exilio amore in hominis corde reflituto' 
& redintegrato pofiet oriri. Amor ver6 erga Deum quomodo in 
homine pollet locum habere , qui nondum novit (ibi efle remifla 
peccata, imo cui ex fuppofitione peccata nondum funt remilla? 
Novit homo, Deum polle punire peccata poenis sternis, jus efle 
hoc Dei utpoflit animadvertere in peccatores , quomodo novit vel 
quomodo cogitare poteft , Deum velle fibi efle gratiofum , qui 
nondum cogitare poteft, cum velle fibi remittere peccata ? quo- 
modo potclt homo amare Deum, quem non poteft confiderare ni- 
fi ut armatum juftitia & vindicare volentem fui neglectum , quod 
naturae ordo homini perfuadet, uti patet ex diftis > quomodo po- 
teft in tali homine excitari amor erga Deum, qui Deum fibi non 
poteft reprxfentare ut Amabilem, ut Gratiofum, fede contrario 
ut iratum , ut punientem , ut hominem deferentem & abjicien- 
tem/’ fi talis homo pofiet amare Deum Deus illi homini imprime- 
ret ideam Dei, qux cumipla re, cum Deo, nullo modo conveni- 
rer. Et, fi Deus pofiet tali homini indere amorem fui , .pofiet ea- 
dem operari in peccatore atque in homine obediente , xque be- 
nefaceret inobedienti ac obedienti , hac tantum exigua interce- 
dente differentia, quod in peccatore cum ifto amore efiet conjun- 
ctus dolor de peccato, quod tamen nullam inferret diverfitatem in 
ipfa operatione divina, quippe quod ex folo peccato ortum habe- 
ret. Sic igitur neceflario prxfupponcnda cft remiflio peccatorum 
fa&a, adeoque quxftio fimpliciter erit, An Deus nulla pofita fa- 
tisfactione poflit homini peccatori , qua peccatori , adeoque non 
refipifeenti remittere poenas xternas peccato debitas? quod ipfum 
negant omnes illi, quirefipifeentiam fupponuntin peccatore, cui 
Deus peccata remittit. Hac igitur demonftratione tota illa res vi- 
detur efle confetta, atque ita ftatuendum , repugnare ordini na- 
turae, quem Deus ita conftituit, ut mutari non poflit, utpeccato- 
ri quatenus tali remittantur peccata. 

§. LI. Debentur etiam poenx peccatis , quatenus referuntur 
ad damnum, quod illatum eftei, qui per peccata fuit Ixfus, quod 
damnum aliquando per poenas compenfatur, qux tamen tunc non 
confiderantur ut poenx, cumfxpe etiam damni compenfatio pof- 
fit fieri citra ullum malum corpori vel animx illatum , ut , fi pe- 
cuaiaillud damnum xftimetur in rebus iis, qux fic compenfari pof- 
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flant , fed ut confequens vel connexum aliquod compcnfatmnis » 
qui damnum refarcitur. Nunquam vero dolor aliis illatus fpc&ari 
debet tanquam finis, quia iftiusmodivinditta plane eft illicita. Non 
enim poteft hoc cfle bonum alterius, ut alteri fit male, nec poteft 
hoc intendi absque deledatione in malo, quxfemper eft illicita, & 
ipecies quxdam crudelitatis. Hoc modo vero Deus fpedtari nequit, ' 
qui malo dcle&are non poteft. At poteft malum inferre, quatenus 
fpcftat compenfationem damni , quod fibi per peccatum illatum eft, 
quia illud malum cum ifta coropcnfationc eft connexum. Proprie 
quidem Deus non poteft Ixdi, nec poteft illi damnum a peccatore 
inferri, quando tamenci denegatur a peccatore honor, quiipfi de- 
betur, analoga eft ifta denegatio damno alicui , quia, quantum 
attinet ad peccatorem , omne id ab eo efficitur, quod poteft fieri 
ab illo , qui alteri damnum infert, ut nihil defit, quo minus il- 
lud inferatur, fed tantum perfe&io fummi Dei obfit, quo minus il- 
lud poffit recipi. Locum igitur habet iftiufmodi compenfatiorc- 
ffie&uDei, quatenus, quia peccator noluit Deo exhibere gloriam 
fupremi dominii & fupremx independentix per obedientiam per- 
fectam & conftantem , Deus , propter xqualitatem , qux eft inter 
demonftrationem gloriae juftitix & demonftrationem glorixfupre- * 

mi regiminis 8c gubernationis, eum fubjecit ad poenas in aeternum 
ferendas, utquinoluita Deo dependere prxftando id, quod Deus 
juffit, nunc dependeat abipfo, ferendo id omne quod vultjubet- 
que. Atque hxc eft Dei San&itas , propter quam non poteft remit- 
tere poenas xternas peccati , nulla polita fatisfa&ionc. San&itaS 
enim Dei confiftit in approbatione omnis boni 8c averfatione omnis 
mali; nec poteft Deus non probare illum ordinem, quem crcatu- 
rx rationali prxfcripfit, &omnc, quod cum co pugnat, abomi- 
nari. Qui ergo pugnat cum illo ordine, quod facit peccator, eum 
Deus non poteft non abominari , in quo poenx ipfx confiftunt pec- 
cati vel immediate inde fluunt. Deus igitur fanxit talem ordinem 
particularem creaturis rationalibus, ut fe ament ex toto corde, ex 
tota anima, ex omnibus viribus, ex omni cogitatione, cum quo 
amore conjunxit fui communionem beatam, menti talis creaturx 
fummam tranquillitatem exhibentem , cum neglectu iftius amo- 
ris junxit feparationem a Deo, &triftitiam ex bono illo amiflo ma- 
ximam exortam. Poena igitur iftius averfionisa Deo ex natura rei 
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cum iplb peccato , quatenus tale eft , in quo femper eft averfioi 
Deo ad creaturas, eft conjunda. Deus igitur condens creaturas ra- 
tionales fimul indidit ipfis ideas turpis & honefti &utrumquc con- 
fequentium, adeoque infcripfit legem natura cordibus ipforum ; ne- 
que aliter facere potuir. Eoipfo enim, quo erant creatura; ratio- 
nales, debuerunt habere ideam Dei , atque adeo ideam honefti Sc 
turpis cum confcquentibus > qui enim non poflet cognofcere Deum, 
qui careret eo, a quo omnis ratio dependet , non poflet ratione 
praeditus dici. Non potuit igitur Deus ferre homini legem conjun- 
ftam cum promiflione fada tranfgreflori de ipfo non puniendo, quin 
in ipfa lege de Deo colendo prxmium8c contraria poena eft impli- 
cata, prout conftat ex didis. Et perna ifta cum peccato eft con- 
junda eique plane innexa , utfepararinonpoflit, nififatisfadiopo- 
natur, & lex non poteft ferri niu habeat conjundam comminatio- 
nem poenae, ftquis legem tranfgrcdiatur , & , fi exeeutioni non 
mandetur ifta comminatio, illuforia plane videretur & parum con- 
veniens fummo Deo. Quod fi autem Deus poteft: non punire pecca- 
torem, poteft etiam homini indicare, quando fert legem , fc ejus 
tranfgreflorem non puniturum , qux omnia quantopere pugnent 
cum natura Redoris fapientis , & Sandi jam oftenfum eft in ante- 
cedentibus. Sic nulla neceffitas fuerit poenarum aeternarum, quas 
ferre debent damnati , qua; fi deriventur ex eo folo , quia Deus vult, 
mera crudelitas locum habebit in Deo, quam non permittit fum- 
ma perfedio. Atque hxceft Juftitia illa Vindicativa, quam Deus 
exercet in inferendis poenis, qux non poteft non efle in Supremo 
omnium Rcdorc , non tantum eorum, qux ratione carent , fed etiam 
illorum, quxea funtprxdita. Quod fi Deus condidiflet tantum 
creaturas irrationales , fi iis folis regendis cflet occupatus , nihil 
aliud potuiflet facere , quam ut fua Omnipotentia ea in illis po- 
neret, qux vellet} at cum condiderit creaturas rationales, debuit 
quidem quoque omnia, qux in illis funt& erunt operari, fed quia 
tamen voluit illas efle rationales, aliud quoque regimen in iis de- 
buit locum habere , ut fcilicet cum iis ageret convenienter huic 
naturx rationali, prxfcribendo leges munitas prxmiis & poenis, jux- 
ta antea dida. Exquoneceflariofequitur, ut|, quemadmodum de- 
bet obedientes xterna fecum communione remunerari, ita debeat 
ininobediente3 xternis poenis animadvertere. Etfi enim cum hoc 
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regimine-, quod externum eft, 6c quo leges ferendo promittit & 
comminatur , fit conjunctum regimen illud univerfale , quo o- 
mnia operatur in omnibus, non minus in rationalibus creaturis at- 
que in irrationalibus, quia tamen hxc divina operatio non eft pec- 
catrix , non deviat ab ulla lege , non poteft dici au&or peccati, 
quod eft in rationalibus creaturis , qux eo ipfo dum funt peccati 
audores peccant deviando fua voluntate a lege, cum Deus e con- 
trario fua voluntate nunquam ab ulla lege recedat. 

tf.LII.Atque fic Voluntas Dei infinita unica & firaplex fecundum 
• modum noftrum concipiendi explicatacft, prout xquivalet infini- 
tis attibus voluntatis finita; , ut ordo aliquis noftrorum conceptuum 
formaretur, &fimulejufdcmdiverfx relationes Se denominationes 
ad varia objedla fuerunt confideratx, ex quibus concidunt facile 
omnia illa, qux de Voluntate Dei conditionataSc dependente aliun- 
de finguntur. Hinc vero nunc facilius intelligunturca, qux de di- 
vina Scientia & Sapientia infinita veniunt confideranda. Atque hic 
Primum occurrit nobis Dei fcientia, prout circa ipfum Deum ver- 
fatur, qua Deus cognofcit femetipfum perfc&iffimo & infinito pla- 
ne modo, idqucex femetipfo, co ipfo quo illius cflentia in £/efim- 
pliciter, Velle Intellegere confiftit, uti vidimus £. VII. Deus igi- 
tur fcmctipfum exaftiflime exhaurit, quamvis fit Infinitus i habet 
enim etiam fcientiam infinitam quin potius co ipfo, quo ell Infini- 
ta fcientia, non poteft non femetiplum infinita cognitione cogno- 
fcere, atque fic totum illud fummum, quodipfeeft, pleniffimc& 
fumtne exhaurire. Hxc vero Idea , quam Deus fic de femetipfo for- 
mat , eft ipfe Deus & ita Deus eam habet ex femetipfo , multo majori 
jure, quam nos habemus ideam noftrx mentis ex nobis ipfis, eo ipfo , 
quo fumus mens, quo fumus res cogitans: nos enim cam faltem hacte- 
nus accepimus , quatenus accepimus mentem , ct fi ca a mente noftra 
non fit diverfa j at Deus fuam eflentiam non accepit aliunde , fed a fe- 
metipfo habet, cumque hxc eflentiaDci ab Idea fui ipfius nulla ratio- 
ne differat, eo ipfo quoqjhanc Ideam fui ipfius non poteft non habere. 

£. 1 * 111 . Confideranda dein eft fcient ia Dei, quam habet de omni- 
bus rebus, qux funt prxter Deum, qua rerum omnium eflentias 
& proprietates exa&iflimd exhaurit, quaaccuratiffimc novit , quan- 
do & quo ordine res quxlibet extituraeft, fuit Se eft, qux racilc 
nunc poteft intclligi, fi tantum comparemus cum iis, qux de divi- 
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no Intelle&u & Voluntate io fuperioribus obfervavimus. Atque hkr 
occurrit nobis primum fcientia illa , quamdicunt, fimplicis Intel- 
ligentia:, quxque etiam potefl: vocari fcientia poffibilium , prout 
poffibilia confiderantur ratione particularis ordinis rerum quarum- 
vis. Ita porro dum Deus voluit certas res ponere, quamlibet fuo 
tempore, ordine&loco, qux Voluntas divina nomine divini de- 
creti venire folcr , affignai i etiam Deo debet fcientia tum poffibilium 
ratione ordinis univerfalis, tum futurorum, qux folet a Theologis 
fcientia Vifionis appellari , quod Deus hxc videat in fuo decrctoS: 
voluntate, quamvis etiam priori feientiae hoc optime queat applica»- 
ri, cum Deus in voluntate fua videat omnium rerum ideas. Atque 
hxc fcientia Dei de femetiplo & omnibus rebus re&e nomine Omni- 
fcientix poteft venire } nihil enim fic cft, quod Deum lateat vel latc- 
repoffit, fed e contrario omnia quxeunquefunt, fuerunt, erunt, 
vel poffibilia funt, accuratiffime & perfebtiffime cognofcit. 

g. LIV. Ita etiam apparet, nullam fcientiam , quamdicunt» 
mediam in Deum pofle cadere, quxinventum eft Jefuitarum, or- 
tum inde habens, quod nec liberrimam & independentem Dei vo- 
luntatem , nec fummam omnium creaturarum a Deo dependentiam 
rite unquam perceperint. Fonfeca Metaph. lib. V I. cap. II. quxft. 4. 
feft. 8. hujus do&rinx fe primum auftorum efle gloriatur, atque 
dum iftam fcientiam explicat dicit , Deum non pradefinifife ab aterno , 
quid voluntates creata altura aut non altura effent , Jed pro modo cogitandi 
noflro eat afe ipfts Ubere vel ad bonum vel ad malum determinandas conditio- 
natd fcientia cognovi f e : Tum vero abfoluta voluntate bonos eorum altus 
futuros determinate approbajje , eorumque aullorem ejfe <$r haberi voluiffe j 
malos autem non approbdffe , fed propter alia majora bona , quam ipfa ef- 
fent mala, permittere decreviffe. Ex hacipfit enim deferiptione latis 
patet, homines iftos Deum fingere, i cujus voluntate non depen- 
deant omnes voluntates creata: in fuis a&ionibus five volitionibus, 
fingere etiam voluntatem creatam, qux a feipfadeterminetur , adeo- 
que a Deo fit independens, & per confequens, cum fieri nequeat, ut, 
cui unum attributum divinum convenit, non conveniant omnia, qux 
' fit ipfe Deus. Et, ll jam quoque fupponamus talem voluntatem, quas 
a fe ipfa fic determinaretur, impoffibile foret, ut Dcuscognofce- 
ret, quomodo illa voluntas fecfietdeterminacura. Si enim illa a nul- 
la vi divina mfcnlibiliter determinetur, nec determinetur neceflaric* 

. *• » % 

at 



Dii 



D E D E O. 59? 

a rebus circumflantibus, non determinatur neceffario unquam , & 
per confcqucns non poteft ut determinata certa fcientia cognofci , 
fed tantum incerta quadam conjc&ura i nec poteft cognofci ut de- 
terminanda neceflario a fcipfa, quia hic fupponitur,quod fitindiffc- 
rensad fe determinandum , eo quod homines illi illam indifferen- 
tiam concipiant, tanquatn id quod adeflentiam liberi arbitrii pla- 
ne pertineat , adeo ut citra lftam indifferentiam libertas arbitrii 
nequeat confillcre. Nequceft, quoddicas, Deum immenfafua & 
infinita fcientia iftam libertatem voluntatis plane penetrare & ex- 
haurire, ut ficcognofcat , qua ratione voluntas creata fcmetipfam 
fit determinatura j eft enim id manifefte contradi&orium; omnis 
enim certitudo noftra» quam habemus de quacunque re, fundatur 
fempervel in natura rei a priori, .vel incerto quodam figno&notaa 
pofteriori, atque hic natura rei eft indifferens non magis inclinans 
ad hoc qu^m ad illud , nullum etiam a pofteriori fignum poteft dari 
illius determinationis rei internx, fi illaresinfeikfua natura pla- 
ne fit indifferens, nec ullo modo fit in fe determinata. Siveiodicas, 
Deum ante omne decretum voluntatis fuae prtelcire, quid volun- 
tas creata, fi ponatur in hac vel :lli conditione , fit aftura aut non fic 
affcura : debebit ergo fcientia: divina: certitudo fundari in relatio- 
ne iftius conditionis ad voluntatem creatam, adeoqueilla conditio 
habebit vim & potentiam verfus certam partem determinandi illam 
voluntatem. Si enim nullam habeat, nullo modo propter di<5la po- 
terit cognofci ifta voluntatis determinatio fi vero habeat, dabitur 
aliquid non dependens a Deo, quod voluntatem creatam determi- 
net, quod iterum efle injurium fumma: divina: perfc&ioni ex di- 
&is patet. 

S. L V. A Voluntate Dei pendent & producuntur omnia, qua: 
funt 8 c exiftunt, fed in modo iftius depcndentix& efficientia: five 
efficacias mtelligendo laboratur. Vulgo omnis a&ioSc cfficaciacon- 
cipitur per modum fluxus , adeoquefpeciali huic a&iohi , qua: ia 
motu confiftit, aflignatur nomen a&ionis generale, atque etiam 
in agentibus, qux agunt per voluntatem tali modo a£tio concipi- 
tur, atque ita Deo etiam omnia creanti & producenti tribuitur ifti* 
usmodi efficientia & produ&io per motum feu fluxum. At in tali 
a&ionis divinae conceptu varia involuntur abfurda, uti in fequen- 
tibus apparebit , qua; propterea omni ratione veniunt eyitanda. Uc 
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vero clarum Ime de re formemus conceptum , ordine tantum pro- 
grediamur» nihilque admittamus, nili quod luce fua radiet, nec 
linamus nos averti Ipeftris prxjudiciorum & conceptuum confufo- 
rum , fi quas nobis in via occurrant. Relegamus parumper rclicU 
priora veltigia. Dei natura & edentia confillit in Eflc (impliciter, 
quod co iplo eft intelligcre & velle ; ita Deus a natura fua habet 
ipfam exiftentiam, neque ab alio fieri & produci poteft, quod cum 
tffe fimplicUtr & abjblutc plane pugnat; creatura: vero luam naturam 
Sc eflentiam habent a Deo, qui voluntate fua tantam iis conceffit 
realitatem , quantam voluit : atque hoc ipfo creaturarum natura 
eft finita & limitata, nec proinde habet efit Jimpliciter i nonergoex 
natura fua poftiint habere exiftentiam, adeoque requiritur, ut, fi 
exiftanc, cxiftanta Deo. In Deo igitur prxtcr intellc&um ,. qua 
aflignavit rebus creatis fuas naturas & cflentias, etiam confideravi- 
mus voluntatem , quU omnibus illis rebus , quas exiftere voluit, 
fuam aflignavit exiftentiam. Hxc Dei voluntas eft caufa, perquam 
habent iftxresfuam exiftentiam, quas res illas exiftentes, quam- 
libet fuo tempore 8 c fuo loco, producit. Sicutautcm in Deonihil 
aliud eft, propter quod habet fuam exiftentiam , quam ipfius fum- 
meperfeda natura', itain rebus creatis nihil aliud eft, propterquod 
habent fuam exiftentiam, nifi divina illa voluntas ScficutinDeo 
nihil poteft intercedere inter ejus naturam & exiftentiam* ita nihil 
quoque intercedere poteft inter voluntatem Dei, qua res vult exi- 
flere , & inter ipfam illarum rerum exiftentiam. Scho-Iafticorum 
quidam praeter Voluntatem illam Dei adhuc confiderant potentiam 
Dei Exfecutricem , quU rcsipfas a&u in tempore producat, quod 
omni ratione eft deftitutum. Voluntas enim divina cum fit infinita, 
eft etiam omnipotens & efficax & ad res producendum plane diffi- 
dens; unde quid fit illaPotentia Exfccutrix prxterhanc divinam 
voluntatem intelligi nequit. Nihil igitur hic aliud eft concipien- 
dum, quam quod politi hac Dei Voluntate efficaci, quaresquaf- 
vis fuo tempore vult exiftere, fequanturres illas , atque ita fponte 
eo deducimur, ut adionemfic efficientiam divinam, quaresqux- 
vis producuntur , debeamus conftituere in eo , quod res illa: fequan- 
tur ex illa Dei voluntate. Nihil aliud hic poteft cogitari , nifi illud 
ipfura nccin alia re, quam in hac fcqtteti, poteft ratio effi- 

cientias Sc adionis divinx formaliter confiftere. Sicut exiftenria Dei 
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fequitur ex ejusnatura, itaexiftentia creaturarum fequitur ex hac 
Dei voluntate. Et ficut nihil aliud poteft dari, ex quo habeat crea- 
tura fuam effentiam , praeter Dei voluntatem , qua eam confti- 
tuit, qux fic immediate, "ex illa Dei voluntate fequitur, ita nihil 
dari poteft aliud , ex quo habeat creatura fuam exiftentiam praeter 
illam Dei voluntatem, qua eas vult exiftere, ex qua propterca 
immediate fcquuntur. Et hic conceptus cft, qui naturale omnium 
mentibus ingerit, & omnes in illa lequela conftituunt asionem* 
fcd quxrunt quidem aliquid amplius ; quaerunt naturam a&ionis, 
quam tamen jam habent, nec enim aliud inveniri poffe vel dari in 
antecedentibus fatis cft evi&um. Spinoza omnes res creatas vult fe- 
qui ex natura Dei , nefeio qua , cum ei deneget voluntatem , & 
ita vult fequi, ut iilac res fint partes 8c modi Dei j qux omnia mul- 
tis modis cfle abfurda $C repugnantia in antecedentibus evicimus. 
At natura Dei non poteft diftincfce concipi, nili concipiatur ut vo- 
lens atque volens efficaciter, ut propter hanc ipfam voluntatem re- ' 
rumearum, quas vult exiftere, exiftentia fequatur; nccenimvo- 
lunras efletperfc&iffima, nifiex caiftaomnia immediate & infal- 
Jibiliter fequerentur : & quomodo divina voluntas cflet omnipo- 
tens, nifi hoc haberet , ut limulae illa fuerit polita , absque ulla 
interveniente alterius opera, absque ullis prxrequifitis , res ipfa, 
quam ea voluerit exiftere, fequatur; lic a voluntate quavis impo- 
tenti atque inefficaci non poflet diftingui. 

$. LVI. Verum enim vero hic magna fe admodum offert diffi- 
cultas, quam dilcuterc oportet. Si enim Voluntas divina habeat 
tantam efficaciam , ut polita voluntate , quit Deus vult , ut res crea- 
ta: exiftant, fequatur illas exiftere, cum illa divina voluntas fit x- 
terna, dicendum quoque videtur, res omnes creatas fore ab xter- 
no, adeoque mundum Deo efte coxternum. Sj enim pofita Dei 
Voluntate teterna, qua vult res creatas exiftere, nonmoxfequan- 
tur illxres» qua: immediate exilia dicuntur fequi, dicendum erir, 
quxdam efte impedimenta, qux prius oportet tolli, atque fic eo 
ipfo non poterit dici , res illas immediate fequi iftam divinam vo- 
luntatem, aut cum ea efte immediate connexas, fi demum fequan- 
tur in tempore; ita enim oportet, ut inter voluntatem iftam xter- 
nam & res , qux fiunt in tempore , intervallum infinitum inter- 
cedat, quod manifeftam implicat contradi&ionem : ubi cmm, eft 

fe 



Digilized by Google 




4 oo COMMENTARIUS 

fequela immediata ibi cft immediata connexio, ubi eft immediata 
connexio, ibi nullum poteft efle intervallum, cum connexio omne 
intervallum excludat. Hoc vero pofito magnum videbitur habere 
fententia Spinozx fundamentum , confiderant is res omnes tanquata 
modos xternx divinae eflentix , quorum , aliqui ab xterno adfuerint, 
alii femper aliis ab xterno in xternumfuccedentibus. Verum enim 
vero nihil hic apparebit efle periculi, modo naturam xterniratis, 
creaturx , & temporis re&c intclligamus. zEtcrnitatem vidimus 
fuperius Deo proptcrca competere, quia ejus natura confidit in ejfe 
f impliciter , inquo nullum fit non efle, adeoque non finis alicujus efle 
& initium novi efle, quod in fuccelfione locum liabej, ficque abun- 
de demonftravimus , xternitatem nullam pofle admittere iucceflio- 
nemjquod fi igitur in aeternitate nulla fit fucceflio, nullus etiampoteft 
locum habere hiatus , quia demum perifliufmodi fucceflionem pofi 
fiet impleri. Qui fic argumentantur confundunt xternitatem cum 
tempore, Scconfufum formant conceptum temporis infiniti, cui 
tribuunt carentiam initii , quod eft aeternitatis, atque fimul aflignant 
fucccfiionem , quod eft temporis. Voluntas illa Dei de qua hic agi- 
mus, vult exiftere res, quarum eflentiam Dcusfuo intellcftu xter- 
nojam, juxtanoftrum concipiendi modum, conflituit. Ateflentia 
fivenaturaiftarum rerum talis cft, ut non poflint exiftere, nifi in 
tempore. Et omnes illa: res , quas Deus vult exiftere , five to- 
tus mundus, debent concipi tanquam unum aliquid , cujus di- 
verfic funt partes & confcquentia j hic eft primum , fecundum , 
tertium &c. non in xternitate : hiatus ergo foret, fi poft tertium 
fequeretur centefimum , non politis intermediis, qux prius fucce- 
dere deberent ; nonalias. Succellio autem ifta eft temporis, quod 
fupponit motum , inquo proprie loquendo locum habet fucceflio, 
quo numeratur &mcn(uratur per tempus : Nullus ergo hic cogita- 
ri debet hiatus inter voluntatem Dei xternam Sc res, qux ab ea pro- 
ducuntur in tempore. Connexio vero manet inter illam xternam 
voluntatem 6c rem quam producit, etficamnon producat ab xter- 
no , quia res qux fi t ab ifta voluntate , eft connexa cum ifta voluntate 
tanquam effectus cum caufa, n5n tanquam xternum cum xterno: 
non enim magis poteft fieri, utfintduo xterna, quam ut fint duo 
dii : eft connexa fecundum fuam naturam, quam Deus eidedir, 
non fecundum naturam, quam non dedit Deus, quam propterea 

non 



Digitized by Google 



DEDET). ^ 7i 

non habet : non habet autem naturam aeternam, nec Deus xi na- 
turam sternam dedit : Quid ergo? Daus vult voluntate, quxx- 
ternacft, resexillere, quarum natura non nili finita & per confe- 
quens temporaria eft : debent ergo illae res fequi&ficcxiitere, eo 
ipfo, quod eas vult exiftere Deus. Non opus eft, ut hic cogite- 
mus de intervallo intercedente, quod iis demum competit, quae 
fubjeCta funt fuccelfionij de xternitate vero cogitari non debet. 
Eflentixrerum funt xternx, eo fenfu quo antea vidimus , qua- 
tenus ab sterno intellectu divino formatae funt rerum iftarum idea:-, 
quae iftas res repraefentant * at exiftentix rerum non poliunt efle 
xternx propter ea, quae jam antea fuerunt diCta. 

§. L V 1 1. Dices , & hanc difficultatem adftringes alia ratione-, 
urgendo divinam illam perfe&ionem , perquam omniaii Deo depen- 
dent, quam nomine Independcnti* infignire folent. Illud enim divi- 
num attributum vel ab sterno Deus habet, vel dicendum eft, illud 
Deo acceffifte in tempore : pofterius fi dicas Deo tribues mutatio- 
nem atque Deo aflignabis perfe&iqnem , qux accelfit in tempore, 
quam non habuit ab sterno : fi vero prius dicas, fequetur, etiam 
creaturasqusa Deo dependent, ab sterno extitific. Si enim pu- 
tes, fufficerc, uta Deo dependeant creaturs, quando funt, alfi- 
gnabis tantum Deo ab sterno , quod polfint ab illo dependerecrea- 
turs, &fic neceflario aliquid amplius erit ponendum in Deo, per 
quod fiat, ut illsaftu ab ipfo dependeant. Quod G fit in Deo ab 
sterno etiam fequetur ab sterno a&ualis creaturarum dependentia , 
& per confequens carum ab sterno exiftentia. Sed fophifma hic la- 
tere vel ex eo deprehendere licet, quod fi ifta argumentatio proce- 
deret, dicendum cflet, omnes creaturas efle ab sterno, adeoque 
& animas omnium hominum i & corpora, & homines, & arbores, 
& animalia Scc. urgeri enim pollet, nifi hoc ftatuatur» fore, ut in 
tempore resa Deo dependeaut, qux ab sterno non dependerunt, 
adeoque fic novum Deo quotidie accedatattributum. Sed hsc dif- 
ficultas tota evanefeit, fi modo quid fit ifta Independcniiaritcin- 
telligamus. Vidimus in antecedentibus, res a Deo dependere* 
quoad eflentiam, quatenus a Dei intelle&ufuam habent eflentiam, 
& quoad exiftentiam , quatenus a Dei voluntate eft, ut exiftanc» 
quando nempe exiftunt. Hic ergo Intelleftus & hsc voluntas divi- 
ma eft iftud divinum attributum, quod hic urgetu r .Hoc sternum 
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c fle, etfiresiftxnonexiftantabxterno, eXdi&is prxced. articulo 
patet. Eo ipfo enim, quo iftc Intcllc&us fic Voluntas in Deo ab 
ieterno eft, eft illud attributum, quod dicitur Indepcndentia, 
quod nc quidem ratione ab Intelle&u & Voluntate ifta Dei, qui 
vult res efle in tempore, poteftdiftingui. Propter enim iftam divi- 
nam voluntatem res quaevis funt in tempore futura:, quando autem 
funt, funt etiam propter iftam ipfam voluntatem Dei xternam, Sc 
tantum mutatur relatio, ut cum antea res iftx fuerint relata; ad 
iftam voluntatem ut fututx, nunc referantur ut funt five exiftunt 
acia. Sic xternum illud eft attributum divinum, quoc^ dicitur ln- 
dependentia, & tamen res creatce funt in tempore quxhbetfuo, eo 
nempe, quod Dei voluntas illis aflignavit. Sedeadcre etiam a£tum 
eft in I. Parte noftri ad Examinis Spinozx Defin. V 1. ubi oftenfura 
implicare contradi&ionera , ut alix res prccter Deum fint xternx. 

§. LV1I. Forte vero pro creaturarum xternitate quis urgebit 
ideam , quam habemus de mundo. Sicutenimquiahabemusidcam. 
mundi indefiniti , quod pofitis quibufeunque mundi finibusfem- 
per ultraillosfpatiaquxdam in infinitum extenfa concipiamus, hinc 
inferimus, etiam revera efle talia fpatia extenfa realiafic perconfe- 
quens, mundum efle tantx magnitudinis , ut ejus fines nunquam 
poflimus concipere , eumque propterea pro indefinito debeamus 
habere, qux omnia nota funt iis, qui Cartcfii Philofophaodi ratio- 
nem intelligunt» unde non eftoperx pretium, ut hoc ulterius de- 
ducamus; ita videmur quoque habere ideam mundi xternifie pro- 
pterea mundus xternus videtur efle judicandus. Pofitis enim qui- 
bufeunque materix extcnfx initiis , ncceflitas tamen videtur no- 
bisimpofita, utultraea concipiamusextcnfionem j quia, etfivcr- 
bis dicamus, nos ante ifta initia concipere nihilum, id tamen re 
ipfa non facimus , quia nihili nullam habemus ideam, neque id 
poflumus per modum merx negationis, fed femper fub modo ali- 
cujus entis concipere folemus : fic igitur loco nihili, quod nos di- 
cimus concipere ante mundi initium , videmur revera concipere 
aliquam extenfionera & quiaficante mundi initium ca concipitur, 
videtur ea concipi utxtcrna, atque ita xternam quoque efle opor- 
tere; Sc propterea quoque ante quod vis mundi initium pofitum vi- 
detur mundus jam fuifle, fic propterea efle xternus. Sed fi accu- 
satorem expendamus > magna intercedit hic diverfitas.: Verutm 
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equidem eft, nos abfolute nihilum non pofle concipere ante mun- 
di initium, fedpropterea non opus eft, ut ante illud concipiamus 
extenftonem. Ante mundi initium concipimus Deum, qui mun- 
di eft auftor, concipimus Intelle&um ejus xternum, quo confti- 
tuit rerum omnium qux nunc funt in mundo efientiam , concipi- 
mus etiam Voluntatem ejus xternam, qua mundum exiftere vo- 
luit in tempore } negamus aliud fuifte Deo coxtcrnum, atque ita 
cum Deo ante mundi initium formamus conceptum nihili nega- 
tivum, quo negamus ullam rem prxter Deum ante initium mun- 
di fuiflej non ergo concipimus ante mundi initium extenftonem , 
fcd ciimextenfio ad mundum pprtincat, concipimus, ante mun- 
di initium nullam fuifte extenftonem , fed fuifte Deum , exten- 
fionis omnis, qux ert in mundo, aliarumque omnium rerum, quas 
in mundo lunt, au&orem. 

$. LVIX. Ate contrario contra Mundi xternitatem facit, quod, 
fi ponenda fit ulla mundi xternitas ea alia nequeat intclligi, quiim 
qua* per infinitam concipiatur durationem omni initio carentem, . 
adeo ut, fi quamvis durationem finitam per multos annos, imo per 
multas annorum rayiiadas multiplicare velimus , nunquam tamen 
ullo numero quantumvis magno exprimere pollemus. At ne quidem 
hxc xternitas , quamvis non fit vera xternitas , prout ex xter- 
nitate, qux in Deo eft, intclligi poteft, mundo aflignari poteft. 

Si enim talis ponatur xternitas mundi , five talis infinita fucceftio 
durationis, non poteft efle hic dies, quohxc lcribo, vel alius hxc 
legit. Si enimifta fucceftio a parte ante fit infinita, atque mullum 
habeat initium, infinita erit iftius durationis diftantiaad hocpun- 
&um temporis, qux propterea nunquam poteft finiri, Sepercon- 
fequens nunquam poteft efle hxc hora, qui hxc feribimus 2c legi- 
mus, qux omnia quam fint abfurda nemo non videt: 

§. LX. Sed 8c ipfi naturx mundi five rerum creatarum xter- 
nitas plane repugnat. Omnes res prxter Deum cx fepofiuntnon 
exiftere, cum exiftentianon fluat ex earum naturx Si autem illx 
res pollent efle ab xterno: Ergo pollent efle ab xterno tales res, 

J jux poflent non exiftere ; Qux autem poflunt non exiftere , pof- 
unt nunquam exiftere, (illud enim polle non exiftere ad milium 
certum tempus determinatur ) adeoque poflunt non exiftere 8c hoc 
& illo Sc omni tempore, & per confcquens poteft omne efle tem- 
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pus, quo tamen illa: res non exiftant •• poflunt ergo nullo tempo*- 
refive nunquam exiftere. Si igitur concipiamus, ab aeterno cfle il- 
la, qux poflunt non exiftere, dicemus, ea femper exiftere, quat 
tamen poflunt nunquam exiftere. An 'vero non fatis eft evidens,, 
non pofle exiftere ab xterno , . qux poflunt nunquam exifte- 
rc? Qux eriim ab xterno exiftuor, ea femper exiftunt : qux fem- 
per exiftunt , eo ipfo , quo exiftunt, non poflunt dici nunquam 
exiftere; quod poteft dici de iis, qux poflunt non exiftere , utf 
ex antecedentibus eft roanifeftum. impoflibile ergo eft , aliquitf 
Deo coxternum concipere, adeoque impoflibile eft concipere mun- 
di xternitatem , & per confequens , mundus non poteft cfle atx 
xterno, Mundus enim dicit complexionem omnium rerum finita- 
rum, qux funt vel mentes finitx, vel corpora, qux cum fingula 
fint contingentia, &pofllnt concipi non exiftere, etiam totusmun- 
dus poteft concipi non exiftere. 

L X I. Sic Efficientia Dei explicata facile nunc intelligemus, quo- 
modo Dei voluntas fc habeat ad mala, qux funt in creaturis ratio- 
nalibus, quomodo earumvoluntatcs devient a voluntate divina, ur 
tamen nihil fiat ab ipfis, quin a divina voluntate fit decretum, ut 
fiat, nec Deus Cauia vel Auftor iftius mali fit dicendus. Infuperio- 
ribus vidimus Voluntatem Dei aliam efle, qua conftituit ordinem 
univerfalem, aliam qua ordinem particularem conftituit quarum- 
vis rerum & creaturis rationalibus quoque prxfcripfit. Ab hac fi de- 
vient, malum perpetrant &malx fiunt ilix creaturx, eftque nihil 
aliud malum in creaturis rationalibus , quam deviatio ab ordine illo , 
quem Deus ipfis prxfcripfit , adeoque eft privatio , eft defeftus; 
Ifte defeflus nullam proprie di<ftam caufam poteft habere. Efficien-- 
tia enim pro effedo habet rem pofitivam aliquam, qux fit vi alte- 
rius rei, qux propterea caufa ejus dicitur, five illa caufa agat per 
motum, live per volitionem : nec enim aliismodrscaufaruma&io- 
nes concipi poflunt , quod ex diflributione ipfarum rerum eft mani-i 
feftum. Res enim vel funt extcnfx vel cogitantes , nec tertium ge- 
nus dari velintciligi poteft , ut ex fuperioribus patet; nec res ex- 
tenfx aliter agere poflunt quam per motum, cogitantes vero, quanr- 
per volitionem. Caufa tamen defe&us dari poteft fuo fenfu & impro- 
ofic fi per caufam intclligas id, quod vi fux oattme poteft St debet ha- - 
iere conirariamifti defe&ui pcife&ioncm,nec tamen habet, ita crea* - 
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turac rationales caufx funt peccatorum , quia poliunt habere vi luas 
naturx volitionem convenientem cum ordine a Deo libi prxfcripto , 

S uam tamen non habent. Quantum vero attinet Deum, prout au- 
tor eft oidinis univerfalis , & ab aeterno voluit omnia illa, qua: fiunt: 
in hoc mundo, ita fieri 'prout fiunt, is voluit creaturas rationales* 
fecere officium, quod ipfis prxfcripfit , conftituit iis dare tales vires 
cum fuit natura conjunctas, per quas illud prxllarc polfint, confti- 
tuit efficere omnem ipfarum. volitionem, quam habent, nolui? iis 
dare omnem perfe&ionem, quam habere pollent, noluit in ipfis 
efficere femper eam volitionem , qu3 facerent officium fibi prxfcri- 
ptum , ad quod nullo modo ipfe tanquam fummus rerum arbiter 
obligabatur, unde illius defe&us, quiiniftis eft hominibus, quan- 
do non feciunt officium prxfcriptum, au&or efle non poteft juxta 
difta. Dum tamen fic conftituit rfegare illam volitionem, qua face- 
rent officium, & produxit volitionem , cui per iplas illascreaturas 
conjunftus eft defe&us, hoc xquivalet voluntati, qui noluit illud 
malum impedire, quodtamen certum quendam locum in ordine uni- 
verfali obtinet. Sed nulla ratione caufa illius mali dici poteft, tum 
quod defe&us non polfit effici , tum quod non polfit referri ad Au- 
ttorem, nifieumfolum, qui obligatus eft ad habendum id, quod 
non habet , vel ad operandum aut volendum id , quod non vult , aut 
non operatur. Ita amicus, qui in neceffitate conftituto amico do- 
navit mille florenos, Au&or quidem eft illius doni, rron tamen elfc 
Auftor limitationis, qua fumma reftri&a eft ad mille florenos, nec 
excurrit ad plura millia, haec enim limitatioper accidens acceflit, 
hoc ipfo , quod non plus dedit f unde gratia: debentur pro eo , quod 
dedit, quod non plus dederit vitio verti non poteft, quia nihil da- 
re poterat. Ita imperfe&iones rerum creatarum, comparatione fa- 
&aadDeum, tantum funt negationes, perfe&iones vero funt ejusr 
dona, has dedit, iUxfupcrveniunt,. hocipfo, quod non plus de- 
dk , qui tamen ad nihil dandum erat obligatus , cum amicus faltem* 
ex jure amicitia: adjuvandum fit obligatus, quantum id non lingu- 
lare detrimentum infert proprix familia:. 

LXI I. Porro ex co,quodresquxlibetfequunturexDeivolun- 
tatexterna, qu3 ordinem univerfelem conftituit, oritur omnium? 
rerum neceflitas» adeoque omnia illa, qux funt, fiunt & futura', 
fiuu ncccfiario ita fiunt Sc erunt, prout Dei Voluntas ut cllent con* 

Eec-3, Ili*- 



Digitized by Google 




u . 



4 o6 COMMENTARIUS 

ftituit. Neceflariaergo fiint omnia, tum cx eo, quod pofita Del 
Voluntate, qua: omnipotens eft 6c efficax, qua facit omnia, qua: 
vult, res illx non poliunt non fieri & elle , turn etiam quod volun- 
tas Dei xterna de illis rebus talis eft, ut alia efle non potuerit, non 
quod dependeat ab ili istebus extra Deum, fcd, quodeoipfo, quo 
eft Voluntas Dei , eft talis, qua voluit id, quod eft optimum, at- 
que tandem, quod omnes res ita inter fe invicem ordinaverit, ut 
pertaufas intermedias quilibet effedus certo producatur , eo modo 
& in iis circumftantiis , quas Deus concurrere , & fimul efle voluit, 
qua ratione omnia ccnfendafunt fieri quoque per caulas ncceflariax. 
Unde diftinftio, qux eft inter caulas ncceflarias & contingentes 
non nifi refpettu noflrx cognitionis locum habere poteft. Quod ho- 
die tegula decidens ex te&o hora decima occidat praetereuntem 
Maevium, Dei fit voluntate aeterna, qui ita difpofuit omnes caufas 
fimul concurrentes ad hunc effectum producendum , ut ca ipfa hora 
omnes adfinc & operentur, fcilicet, ut tegula eo tempore fit ita 
praeparata & foluta ab iis , qua: affigebant te&o , ut vel mole 
lua vel vento impulfa decidat ; ut Mxvius tali tempore ita fit 
difpofitus , voluntatem habens eundi ad iftum lacum} ut omnes 
circumflantia: ita fint difpofitx , ut hoc ipfo momento , quo decidit 
tegula, itafitconftitutus, ut tegula poffitfic ferire caput, ut vul- 
nus lethale inferatur. Atque it» judicandum de aliis quibufvis 
effectis , qua: contingentibus dicuntur fieri caulis, qux con- 
tingentes non poliunt dici, nifi habita ratione noftrx cognitio- 
nis, quod nos non attendentes nifi ad unum aliquod eorum, qux 
fimul concurrunt ad iftiufmodi eflfitdlutn producendum, v. gr. 
ad tegulam decidentem , qux , quia fxpe decidit nullis prxter- 
cuntibus hominibus, vel nonitaconftitutis, ut cafus ille vulnus le- 
thale queat infligere, dicimus tegulx lapfum efie caufam contin- 
gentem Mxvii mortis, quia non attendimus ad reliquas concurrentes 
circumftantias , quod nempe tunc temporis Mxvius, fit eo fitu, ut 
non poffit non tegulx lapfus vulnus lethale ei inferre. Sic igitur in 
rei veritate nulla lunt futura contingentia, fedquxdam necelTario 
futura dicuntur contingcnter futuraob defc&um humanx cogni- 
tionis. Atque fic facile deciditur quxllio, An Deus cerro cognofcat 
futuracontingentia? Cum enim omnia, qux fiunt in mundo, non 
fiant nifi ex divina voluntate, qua conftituit ordinem omnium re- 
rum 
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rum , impoflibile eft & contradi&orium diccrc , Deum ifta omni* 
non certo cognofcere , quum non poflit non iftius fux Voluntatis 
fibi cfle confciusi Dein, quia ifta omnia, quae fiunt, fiant per cau- 
fas ncceflarias , quibus omnibus fimul pofitis & concurrentibus, 
non poflit non poni efte&us , illarque omnes caufx hoc habeant ex 
diipofitione & ordinatione divina, fierinon poteft, quiuDeusifto- 
rum omnium habeat certam cognitionem. Neque hic ulla amplius 
difficultas cfle poteft, nifi qux moveri poteft ratione caufarum libe- 
re agentium : verbi gratia bellum movetur inter duos Reges , poten- 
tiorem alterum, alterum longe impotentiorem. Confiliariipoten- 
tioris moventur ad proditionem, ad»fuggerendum confilia noxia,. • 
id totum a voluntate eorum pendent , alii enim forte non move- 
rentur; fequitur Rex confilia fibi noxia, cum poflet non fequi; 
committitur prxlium, fubducunt fc Duces vel ita pugnant , ut 
vinci velint, indu&i & inefeati pollicitatione magme fummx argen- 
ti , vincitur Rex fortior ; poftea iterum congrediuntur , alia omni* 
eveniunt, Rex ducituraliis confiliis, removit proditores, fubfti- 
tuit fidos & acres duces , evadit victor, fed prxlio cruento; de- 
bilitantur utriusque exercitus vires, trahitur bellum , tandempax 
fancitur certis quibufdam legibus. Deus tamen hxc omnia exactif- 
fime novit , 8c fic potuit accurate praedicere & bellum & ejus even- 
tum. Abaeternoenim conftituit, ut alterius Regis confiliariis hoc 
tempore nummi offerrentur, ut moverentur & inefearentur amore 
iftorum nummorum , ut confilia talia fuggererent, fic voluit etiam 
difpofitum efle Regis animum, ut confilia iffa prava audiretSc fe- 
quereturSc fic de reliquis. 

$. LXIII. Ex his autem, quod Deus varias creaturas xtcrn* 
fua voluntate condidit & continuo confcrvat , nalcitur relatio il- 
larum creaturarum ad Deum & vice verla Dei ad creaturas. De eo 
vix dubitari poteft ab ullo, qui naturam Dei intelligit, & ea, quae 
m fuperioribus fuerunt difta, rede fuerit meditatus , tantumcon- 
fiderandum cft aliquanto diftinftius fundamentum iftius relatio- 
nis, & modi loquendi cum ipla natura rei convenientesrite funt 
difeernendi, &, qui maxime funt convenientes , adhibendi. Re- 
latio ifta dicit unionem quandam creaturarum cum Deo, quae ex- 
primitur, diim Deus lftis creaturis dicitur Dum Deusomnes- 
creaturas creavit, adfuit illis, £cdum cafdcm adime continuo con- 
fer.- 



Digitized by Google 




4 oS COMMENTARIUS 

fervat, adhuc illis adeft. Confideremus, quomodo res corporea:ad- 
.fintaliis, item res cogitantes, Se tandena, quomodo Deus aliis ad- 
iit intclligemus. Res corporea; adfunt aliis per id, quod habent, non 
.per id quod non habent. Habent res corporeae Omnes extenfionem, 
qua: naturam carum fivceflentiamconftituitjqusedam etiam habent 
motum. Adfimt ergo res corporea: per fuam extenfionem & per 
fuum motum. Referuntur autem res corporeae vel ad alias res cor- 
poreas, vel ad res cogitantes. Res corporeae relata: ad alias res cor- 
poreas mole fua St extenfione fua aha corpora excludentes , fibi 
ipfis faciunt locum, quem mole fua& magnitudine occupant. Sic 
• dicuntur efle in loco, quemfic fubftantiafuaextenfarepknt,at- 
que ita hujus fua: extenfionis extremitate alia corpora circumjacen- 
tia contingunt , quibus fic adefie dicuntur. Adiunt ergo proprie 
iis corporibus, quae fic immediate hia fuperficic contingunt} aliis 
corporibus remotioribus ita adfunt, ut diverfo refpe&u ab iis eti- 
am abefle queant dici, fed prioribus dum adfunt, eo ipfo nulla ratione 
dici poflitnt ab iis abefle. His vero adfunt per intermedia corpora, fic- 
que vel propius adfunt vel remotius,prout plura vel pauciora corpo- 
ra, item minora aut majora inter ha:c& illa corpora intercedunt. Sic 
vero dc Deo non eft cogitandum. •Deusnullam habet molem nullam 
extenfionem : per eam ergo non adeft corporibus, non enim poteft 
adeflc.perid, quod non habet. Sic Deus proprie loquendo non eft 
in loco, non eft in ubi, non-eftin omnibus locis & ubi, five , quod 
idem eft, noneft Ubique. Haecphrafis, eflcinloco, efleinlocis, 
efle in omnibus locis , aliquod xorporeum ponit fundamentum, 
quod in Deum noncadit. Adfunt etiam res corporea: per fuum mo- 
tum aliis corporibus ? quod duplici poteft intelligi ratione, vel 
quatenus per motum recedunt e vicinia corporum quorundam in 
viciniam altorum, vel quatenus -permotum alia corpora impellunt 
& fic motum quendamiis vel eoium partibus communicant: priori 
modo ita adfunt, ut firoul quoque recedant $ adfunt per momen- 
tum & fequenteabfunt? pofteriori modo aliquid per fuum motura 
in corporious operantur & producunt. 

$. LXIV. Sed dicuntur etiam adefle rebus cogitantibus. Hu- 
jus relationis fundamentum non eft fitum in rebu% corporeis; ex 
fc enim nihil neque per fuum motum neque per fuam extenfionem 
,ad ideonferre pofluat j fed fundamentum illud petendum eft ex ipfis 
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rebus cogitantibus. Hoc noi*pofitum eft in ipla cogitatione, qua 
talis eft : poflunt enim res cogitantes finitae cogitare de aliis rebus , 
non de hisipfis corporibus. Non ergo adfunt, quando de illis hx 
non cogitant. Sed fide illis corporibus cogitent hx res cogitantes, 
corpora illa adftmtiis, & vice verfa res cogitantqp adfunt illis cor- 
poi ibus. Cogitatio autem ifta vel eft fimplex illorum corporum co- 
gnitio; ita quibufdam corporibusadfunttantumpcrcognitionem; 
vel eft volitio quxdamcirca illas, eaque vel talis, utperiftam vo- 
luntatem res iftas fibi jungant, cujufmodi voluntas amor appella- 
ri folet , fic adfunt iis amore , & hinc ortum illud diverbium. 
Amans eft ubi amat\ vel cogitatio ifta denotat talem volitionem, per 
quam in illa corpora operantur & in iisaliquid producunt & efficiunt, 
five immediate Gve mediate; ita adfunt corpojibus, qux movent, 
quibus mutationem aliquam inferunt. Hx porro res cogitantes 
etiam adfunt aliis rebus cogitantibus, fimilia ob fundamenta, vel 
cognofcendo eas vel amando, vel aliquam mutationem in iis effi- 
ciendo, v. gr. efficiendo ut intelligant aliarum conceptus; ita ani- 
ma Titii linguam ejus gubernans, ut certa quxdam verba produ- 
cat, quibus ejus mens exprimatur, quam me vult cognofcere, effi- 
cit fic, ut ejus intelligam mentem. Ita anima ejus adeft mex ani- 
mx, &vice verfa mea anima adeft animx ipfius.» 

$. LXV. Deus , qui eft res cogitans infinita , adeft quoque 
& omnibus corporibus & omnibus rebus cogitantibus finitis, per 
id quod habet, & eo modoquo habet. Sibiipfi adeft, fiveprxfens 
eftxtcrna fui ipfius cognitione & amore, juxta ea, qux prius fue- 
runt di&a. Habet enim cognitionem fui ipfius eoipfo, quod eft res 
cogitans infinita, habet infinitum fui amorem , vel hoc lpfo, quod 
ie lummc perfe&um perfc£tiffimo& infinito modo cognolcit& ex- 
haurit. Creaturis item adeft per id , quod habet quod eft intelleflus 
five cognitio, Volitio, Potentia, Eflentia. Primum a nobis concipitur 
' adefle creaturis per intelleftum & cognitionem , dum de iis formavit 
ideas, per quas efientias earum conftituit , juxta di&a in antecedenti- 
bus; non enim habet ideas aliunde dependentes, fcdipfe omnium 
idearum de rebus creatis eftau&or. Intelligendo iftas creaturas fo»- 
mat illarum creaturarum ideas & fic volendo & fimul cognolcen- 
do iis adeft ; pe/ eas enim ideas cognofcit creaturas. Vult .etiam 
Deus creaturas producere, 6c hic iplu voluntate tas in tempore pro- 
li' ff du- 
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duxit Sc adhuc confervat , atque fic iis adeft hac fua voluntate, 
per quam operatur in iis creatione vel confervationc. Operatio- • 
ne ergo adeit. omnibus fuis creaturis, quas produxit & adhuc con- 
fervat, qua: operatio cum a Voluntate ejus proficifcatur, fic etiam 
Voluntate fua ccnlcndus eft iis adefle. Hujus fux Voluntatis non 
poteft: non fibi etle confcius ,• Sc per confequcns cognofcit illas 
quoque omnes creaturas, quas produxit St confervat. Sic adeft 
omnibus creaturis Sc cognitione per Intellectum Secura atque ope- 
ratione per Voluntatem. Voluntas autem ifta , prout refertur ad 
creaturas, prout nondum funt produ&x, fed poliunt produci Sc 
peream producuntur, lortitur nomen divinx Potentix, atque ita 
rebus illis productis omnibus Deus adeft fua potentia} Sc hxc Po- 
tentia eft eadem , cum ipfius infinita eflentia , atque ita quoque Deus 
adefle dicitur omnibus rebus fua eflentia. Hoc ordine conceptus 
noftros firmare debemus , quem Ordo cognitionis nobis prxfcribir. 
Primum referimus res creatas ad Deum ratione divinx operationis, 
aquaipfx illx res denominantur Sc creata dicuntur , dcin ratione 
voluntatis, a qua ifta operatio proficifcitur } Scquia illius Volunta- 
tis non poteft Deus non efie confcius, fic ccnleturquoqueDeus 
iis adefle fua cognitione } nec pollumus illam Voluntatem fic 
producentem Sc «perantem confidcrarc , nifi fub ratione Poten- 
tix , qux divina eft Eflentia., unde etiam Deus iis dicitur ad- 
elle ratione Potentix Sc Eficntix. Atque hoc attributum divinum 
nomine Omniprafentia divinx venit. Phrafis ifta prxfentem efie ali- 
cui proprie de hominibus ufurpatur, qui non folo corpore, fed ani- 
mo h.e. cognitione Sc voluntate adfunt. Cognofcimus id ex lege 
coram 209. D. De Vcrb. Signif. Coram Titio aliquid facere jujftu non 
videtur prafente eo ftcifle , nifi is intelhgat : itaque ftfuriofus . , aut infans 
fu , aut dormiat , non videtur coram eo fecifit. In homine duo funt cor- 
pus Sc anima : Quando adeft corpus, poteft Titius, qui fecit aliquid 
in vicinia ejus, dici adfuifle illi corpori , ficut vice verfa corpus ' 
illud adfuit Titio •, fed fi Titius interea vagetur fuis cogitationibus, 
nihil quicquam illius rei, qux fit» curat Sc cognofcit, prxfens is 
fiiiftc non dicitur. At id Deo applicari nequit ulla ratione. Deus 
femper cognofcit , femper vult efie creaturas, dum femper con- 
fervat, quasfemel exiftere voluit. Prxfens ergo eft Deus omnibus 
corporibus, omnibus rebus cogitantibus finitis , toti rerum uni- 
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verfitati» quae cognofcit , curat, confervat & gubernat. Atque 
hoc eft Attributum divinum , quod Omniprtfenti* nomine commo- 
diflime appellari poteft^ 

§. LXVI. Ex iis , quasha&enusabundefueruntdi&adeEflen- 
ti&8c Attributis divinis, nunc facile apparet, Deum efle fimplicifli* 
mam lubftantiam. Ad hoc autem attributum (implicitatis explican- 
dum non fufficit , ut dicatur ; nihil efe in Deo , quod non ftt Dent ; etfi 
enim in corpore nihil fit, quod non (it corpus , corpus tamen omne 
exhisipfis, quieineofunt, efteompofitum, eoipfoquobicc funt 
in illo : at (implicitas Dei omni opponitur compofitioni, atque de 
negative communiter iftud attributum declaratur } ut defignet 
omnis compofitionis negationem , per quam vel minima diverlitas in 
Beo ponatur. Dclignat ergo pofitive iftud divinum attributum 
omnium iftorum attributorum divinorum inter fe & cum efientii 
divina connexionem , ut unum efle non poilit, quin (imul inferat 
alterum, vel clarius, abfoluciflimam identitatem attributorum di- 
vinorum & diviflx eflentice. Hoc autem facile intelligitur ex dittis , 
ex quibus apparet, omnia attributa divina nihil aliud efle quam /im- 
pliciter e/fe,quod non differt a Velle fuprema & independenti volitionc, 
6c/n/e%freperfpicaciflimo6c plane rem penetrante intelleftu, fcd 
tantum efle aliam iftius ej/e relationem, propter quam aliam etinm 
fufeipit denominationem. Eft quoque in Deo ftimma inter Intelle- 
&um& Voluntatem identitas, quod in fine art: VII. fuit oftenfum, 
neque ha:c eft latior illa, cum utraqut^t infinita, nec Deus poffit di- 
ci velle id, quod non intelligat, ficut inter nos homines obtiner. 
Simplicitas Dei etiam in eo confpicitur , qu6d Dei intellc&us & vo- 
luntas non fit nifi unicus & fimpliciflimus aftus divinus, quo omnia 
vult&intelhgic, nec in Deum poflit cadere ullaa&uum iucce(fio& 
fequela unius poft alterum , praeterea, quod unicus ifte aftus fit 
ejufmodi, ut non poflit alius concipi, ut ita ne quidem ab aztcr- 
no#liter potuerit velle, quam reveri voluit. Apparet Dei (im- 
plicitas in eo quoque, quod divina voluntas ab ejus Potentia non 
differt nifi certo quodam confidcrandi modo, prout id in antece- 
dentibus fuit explicatum. Ita quoque Dei Gratia, Benignitas, 
Mifericordia, Juftitia, Sanftitas 8cc. nihil aliud funt» quam Det 
voluntas alio atque alio modo denominata. Et ab illa voluntate fola 
nulla alia intercedente in Deo facultate omnia funt, quaccunque 
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funt, & confervam ur. Sic Deus omnino eft fimplicifijmus, nihilque 
reperiri poteft hac in parte fimile creaturis. Creaturae nihil habenti 
fe, Deus omnia a fe habet, Efientia Dei nihil aliud eft quam fim- 
plex efTc, & illud tjfe eft infinitus intellcftus, eft infinita voluntas * 
eftqueille infinitus intellcftus infinita & independens voluntas, & 
illa voluntas independens eft independens intellectus, creaturarum 
efientia tota eft dependens ab infinito Intellectu. Viciflim creatu- 
rarum exiftentia dependet a divina voluntate, nec ex fua natura & 
efientia, eoiplo, quo illa eft dependens, habent ex iftentiam j at 
Dei cflenrta eft ipla ejus exiftentia, neque fine hac illa ulla ratione 
poteft concipi. Creaturx diftinftam habent potentiam ab aftu, & 
non eoiplo, quodfunt, habent aCtum, fed ad id funt ftepe in po- 
tentia, quod nondum funt aftu : at in Deo talis potentia ab aft» 
di ftinfta nulla datur ; unicus &; fimpliciflim us ipfe eft aftus, nunquam 
Deus eft in potentia ad ullum aftum. Nulla in Deo eft potentia, eui 
fucccdat aftus, quod in creaturis femper locum habet. Unica 8c 
fimpliciflima voluntate Deus omnia quxeunque funifSc erunt effica- 
cimme operatur, qux refpeftu eorum , qux nondum funt, Poten- 
tix accipit dcnominationem.In creaturis multa funt, qux abefie pof- 
funt&abiisfeparari, in Deo nihil eft, quod non fit lpfeDcus. Et 
quia creaturx non exiftunt, eo ipfo, quod habent naturam & 
efientiam, hinc nec exiftunt ab xterno, necomnia, qux habent, fi- 
mul & femel habent , fed unum habent poft alterum exiftentix 
aftum* at Deus, quia cxifti^erfuam eflentiam, non habet diver- 
fum ab altero exiftendi aftum fed fimplex eft &: indivifibilis ejus 
cxiftendiaftus, nullo modo differens ab aftu eflendi , quocft. Ni- 
hil ergo eft in Deo , quod ullo modo a Deo queat feparari a creatu- 
ris omnia, qux funt & habent, adimi poliunt , & quemadmodum ab 
xterno nihil fuerunt, ita etiam omnia ab ipfis queunt auferri , ita 
ut iri xternum pofllnt iterum efie nihil. 

§. LXVII. Ex hac {implicitate Dei immediate ejufdem feq^jtur 
Immutabilitas, qux nihil aliud denotat, quam talem cflentix & at- 
tributorum divinorum ftatum,quinullivariationi fit obnoxius. Qui 
enim ita eft fimplex, prout illa Simplicitas a nobis fuit explicata , ei 
nihil poteft demi,- fi enim aliquid demas, non fimplex foretjilli etiam 
nihil poteft addi , quod fi quid addas non fimplex foret amplius. Sed 
&fi explicetur intima iftius {Implicitatis origo, ex quibus oritur, 
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illa omnia etiam Immutabilitatem divinam demonftrabunt. Ubi 
enim eft ejje fimpliciter , in quo nullum fit non clle, nulla mutatio 
poteft locum habere; fi enim mutaretur, eflet in illo aliquod non 
cfle, cui fuccederet efle, vel alicui cfle aliquod non cfle fiuccede- 
ret ; quopofito Deus non eflet fimpliciter ejfe , fed ineo aliquod non 
efle daretur. DeinDeus eft unicus & fimpliciflimus a&us, in quo 
nulla eft fucceflio, atque ita nulla mutatio, imo in quo, ut nulla luc-» 
ceflio, ita nulla mutatio locum habere poteft. Deus eft infini- 
tus, adeoqueomnem perfc&ionem poflldetj fi autem mutaretur. 
Vel mutaretur in melius, vel in deterius , vel in xquale. .Me- 
lior fieri non poteft , quia eft optimus , quippe habens omnes per- 
fe&iones; necdeterior, quia fic non haberet omnes perfe&iones, 
inter quas non foret ea, qua imraunem fe confervarcpoflit, ne de- 
terior evadat ; nec etiam sequales prioribus perfe&iones recipere 
poteft, quia alias non haberet omnes. Sic quoque iEternitas Dei, 
qux omnem fucceflionem excludit , eo ipfo Immutabilitatem in- 
fert. Nulla eft mutabilitas in Dei intellectu, nulla in Dei volun- 



tate: atqui eflensia divina, five Dei fimpliciter efle in Dei velle & 
intelligere abfolvitur. In voluntate nulla poteft efle mutatio, quia 
voluntas Dei eftfapientiifima, eft optima» cui nihil inexfpe&atum 
obvenire poteft , quod mutationem juberet in melius ; nihil eam im- 
pedire poteft, nihil ei refiftere, quo fieri pollet,. ut evaderet de- 
terior; five, ut verbo dicam, voluntas Dei vult optimum , quo 
melius dari non poteft. 

§. LXVIII. DeScientiaDeidicipoflct , eam mutari ratione 
futurorum, prodentium & praeteritorum ; cognovifle enim Deum 
ab xterno Julium Cxfarcm fuo tempore futurum , cognovifle 
poftea Deum Julium Cxfarem in tempore quando erat , & tan- 
dem cognovifle eum, quando fuerat. Sic igitur aliam atque aliam 
efle Dei Icientiam. Sed qux in antecedentibus a nobis fuerunt de- 
monftrata fufficicns nobis prxbent fundamentum , cui inniten- 
tesnos pofljmusex his difficultatibus expedire. Vidimus Dei vo- 
luntatem de rerum exiftentia futura ,efle fimul cum ejus fcientia. 
Hac autem fua voluntate aflignavit J. Cxfari omnes & lingulas pro- 
prietates. quas, dum in tempore eflet, habuit, .& quibus ab aliis qui- 
busvis individuis fuit diftinChis. Sic vero hujus fbx Voluntatis fibi 
pcrfcCliflimc confcius ab xterno omnia Sc lingula, qux in J. Cxfa- 
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re erant fotura, pcrfedifllmii cognovit, eftqitcilla cognitio eadem 
femper in Deo, five J. Cxfar fitfuturus, five adu fit, five antea 
fuerit, non eft perfedior nec imperfedior. Non er^o poteft ulla 
efle mutatio in fcientia Dei , quia nunquam perfediiis, nunquam 
imperfedius illum cognovit » fed eodem plane modo femper j in 
hominibus illa locum habet , quod eorum (cientia dependeat ab 
objedo, quod plures reprxfentat nobis realitates, quando nobis 
prxfenseft, quam dum abeft , at Dei Scientia a Voluntate Dei, 
qux femper eadem eft, dependet, vel potius, illa fcientia eft Dei 
Voluntas, quatenus ca implicat fui ipfius confcientiam } at in Deo 
aeterna ifta (cientia J. Cxfaris diverfum habet rcfpcdumad J. Cae- 
larem , prout vel ut futurus vel ut prxfens vel ut praeteritus confi- 
deratur, propter quem di verfam quoque fufeipie denominationem, 
ut dicatur, Deum novifleab aeterno J. C. efle futurum, in tempo- 
re cognofcere J. Cxfarem efle, &, poftquam fuit J. Caefar, co- 
gnovifle eum antea fuifle; atque hicrefpedus dicit tantum diver- 
tam applicationem fiveconjundionem, qux fit pernoftrum intel- 
ledum , iftius Scientix cum J. Cxfare, prout vel erat fotunu, 
vel erat adu, vel olim fuerat. Sicut ergo per applicationem Vo- 
luntatis Dei ad effedum nihil accedit ad ejus Voluntatem, ita nec 
per applicationem Scientix ad rem prxfentem, aliud prxtcriftum 
refpedum, accedere poteft. 

§. LXIX. Atque ita tota illa mutatio, qux Deo videtur accede- 
re ob mutationem creaturarum , non vera eft, fed relativa, hoc 
eft mutatio tantum rehitionis & rcfpedus , fundamentum habens 
non in Dei fed in creaturx mutatione reali, manctque Deus Im- 
mutabilisin efl'entia5c in omnibus fuis attributis, ficut eft, & ma- 
net Simpliciflimus , & omnino perfedus, fimplcxEflea quo omne 
non efle cxulat. Et quoniam illud fuum efle in Intelligcrc & Velle 
confidit, atque isintelligit &vult femctipfum primario , atque in 
fe ipfo omnia qux funt aut efle poflunt, amat fic femctipfum perfede 
atque pleniflimeacquiefcit, nihilque eft quod vel defideret vel de- 
fiderare poflit. Ob quamconGdcrationem ille fumme Beatus eft 5c 
dici poteft, infinite hac inbeatitudine fuperans omnes creaturas, 
quarum quxdam intelledu & voluntate prxditx etiam bcatx folent 
dici, quatenus Deus fefe lingulari modo cum illis communicat, 
atque ita perfcdifllme eorum defiderium expletur , dum cum , qui 
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dl Summum Bonum , poflidentSc sterno amore complebuntur. 
Dum enim hoc modo fune beata:, aliunde femper dependent, at- 
que eo ipfo imperfebx funt , pmerquam quod hoc iplum fit magna 
imperfebio, quod potuerint aliquid extra fe defiderare. Quod fi 
Deus aliunde ullo modo dependeret eo ipfo infinita careret perfe- 
bione, fimiliter, fi unquam quicquam potuifict defiderare, non 
habuifietab xterno omnia, atque fic Deus non eflet.Hxcfuntftjm- 
ma capita, ad qua reduximus eam , quam dc Deo aflecuti fu- 
mus cognitioucm; qua omnia tantum nobis indicant, infinita fem- 
per reftare in illo infinito Deo, ad qua cognofccnda mens noftra 
fiemper poteft anhelare, ficque nos habere infinitum illudquefum- 
medelebabile Objebum, in cujus fpeculatione operae pretium cft, 
ut omnes vitx noitrx dies impendamus. Huic fupremo augu- 
(lifilmo Numini fit omnis honor laus& gloria in fempiterna fecu- 
la. Arnen. * 

FINIS. 
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Benigne Le&or. * 

t 

D Eiis, quafequuntur literis , faucis fic habe'» Vir doclus at- 
que in fer i f lis Spinoza haui male ver fatus , ad petitionem 
Auctoris nojlri , argumenta palmaria , quibus communem atque 
orthodoxam fententiam de cauf alitate univerfi , ejufque d Deo dijhn- 
clione impugnat Spinosa , in prima epijlola complexus eft y hac 
autem in altera , qua fequitur , refellit ac plane enervat T^ojler iVtt- 
tichius. Quibus cum in dijudicandis iis , qua in utraque hujus libri 
parte traduntur , f quidem eorum continent Jummarium , te non pa- 
rum adjutum iri nobis vijum fit , ea/dem hac occafione publici facere 
juris non dubitavimus. Vale , iifque utere. 
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iTandum cfthoncfto viropromiffis, fi ad minimum 
recenferi fe in numero negligcntium non patiatur, 
minus mihi quidem , quam cogitaveram, otii fupcr- 
eft, ut de re tam pondcrofa difputem, meque ac- 
cingam proferre, qua: pro B.D.S. fententia cir- 
l caqu^ftionem,^///^Z)<’«///?in medium produci pof- 
fe videntur. Scribam tamen breviter ea , qua; i nci- 
dunt mihi, & tanto lubentius , quanto magis animo vol vo , mc a viro 
tam Solido & perfpicaci lumen purius pofle fenerari. Efto itaque 
ti xfitiutnt , An Dem Jit altafubflantia ab umverfa natura dt/hn£ia,qtu ex ni- 
hilo Mundum creavit : An vero Mundus pertineat ad naturam Dei , qn attritu 
tam conjideramtuy ut Ens infinite cogitans & exttnfum. Poftremum qui- 
dem tueretur B.D. S. quantum potui percipere mentem ejus, fe- 
quentibus rationibus. 

Diftingueret inter ideam de Deo fi&am impuramve, vel veram 
&di(linftam, cui nihil imaginationis, fedquodpuri tantum intcl- 
le&us eft , immifeetur. Ede Deum EnsperfetttJJimnm apud omnes in 
confeflo efle , ftatueret ; fed quid pura puta ratio , ut tale , concipiat , 
inquiet, noneftarque facile determinare ; tum propter praejudicia 
infantiae fecundum quae unufquifque fere , fi fe examinet, paulo 
aliter de Dei natura fentit, quemadmodum vario; nationes diverfi- 
mode de Ente illo cogitant } tum propter officium , amicos , fa- 
mam aliaque, quibus quilibet propter naturalem conatum confer- 
vandi fuum individuum ita afficitur, ut aliquando aliter acaliterpro 
Ratus felicioris vel infelicioris &c. diverfitate de quibufdam rebus 
fentiat* tum poftremo propter vim noftrae imaginationis , qua diffi- 
cile accidit diftinguere inter adaequatas & inadarquatas rerum ideas: 

Ggg qua> 



Digitized by Google 



4i 8 E P I S T O L /E. 

qua: vis , quanta fit , vel in melancholicis apparet , qui fiepe per 
totam vitam ab opinione fua mfulfiflima fc abduci non patiuntur. 
Sed ad rem propius accedamus , Sc quxdam argumenta , qua: ad- 
vertus noftram lententiam produci in medium poflunt , propona- 
mus, in quibus naturalem praccife ordinem fequi haud necefium 
erit : fed ea , uti mihi nunc fuggeruntur, exponere fufficiet. 

P. quidem, dicit autor nofter, ijnpofiibileeft formare conceptum 
creationis ex nihilo, quod neccfle foret ad eam ftabiliendam : quod fi di- 
cas revelatione nos edoceri : fed ne quidem fine hac determinata ve- 
ritate, de tali revelatione Dei certus fieri potero, uti fufius poflet 
dcmonftrari ; daturque in idea creationis ex nihilo , fecundum Spi- 
nozam, contradictio , uti ex fcqucutibus patebit. 

II 0 . Cum Ens perfeftilfimum necefiario agat perfe&ilfimc, fequi- 
tur quodcunque operatur , aliter efle non pofle fi itaque mundus 
non potuit non fuifle , Deus fine co perfe&us concipi non pof- 

fit, pertinebit is, fic volente Spinoza, ad Dei naturam, utpotenc- 
ceflarius ac aeternus. 

III 0 . Ens beatiflimum & perfe&ilfimum nil poteft velle praeter 
fe, quia quid producere extra fe naturam fummx beatituainis 6c 
perfe&ionis evertit j qui nimirum ei potitur, quomodo fiae con» 
tradi&ione aliud quid extra fe velle poteft concipi ? rogabit Spinoza, 
acprorefponfofibi ipfi dabit, non magis ac mons fine convalle. 

1 V°. Ponamus , inquiet, mundum non pertinere ad Dei naturam , 
eum, inferet, continere perfedionem quis negabit? erit ergo aliqua 
perfe£ho realiter a natura Dei diftin&a. Si regeras , eam perfe&io- 
nemefle in Deo eminenter $ hoc authorpro mero termino habebit, * 
rationem addet, quia illius conceptus nullus formari poteft in rcfpe- 
ttu ad Ens illud perfe&iflimum. Atque ha:c quidem nunc obvia 
funti quod vero Deum ut fubftantiam a mundo diverfam confide- 
remus, oriri poteft, dicet Spinoza, exinde, quod Deum concipia- 
mus ut architcftum formatoremvc , quos confuevimus vulgo ab 
opere ipfo realiter diftinguerc. 

Nunc reliquum eft, ut videamus fpecialius, an extenjio pofiitSc 
debeat ad naturam Dei refetri ; quod fic quoque autor conaretur 
dcmonftrare; quia contradi&orium eft, cogitare fubftantiam tan- 
tiim cogitantem producere aliam fubftantiam extenfam , qua: nil 
cum illa commune habet , quae ergo cum per feipfam cognofei 
pollet, alius Deus foret, quod eft abfurdum. Ex- 
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Exttnfionem autem naturx divina: haud indignam efle,hifce confi- 
cere ftuderet rationibusjquia fimplicijfima cft,qui talis, ac At em a infi- 
nita, ut ex noftra de exteniione idea dcmonftrare fatagitjitcm tantiim 
* puto intellectu concipitur , ac fubfenfus cadere nequaquam poteft. 

Si dices, potentia infinita poterit extenfum ex nihilo produce- 
re, idem elt, inquiet, ac fi diceretur , infinitum potefi extra numerum 
infinitum alium ponert. Si dittinguas inter infinitum txtenfione & per - 
fettiont , regeret , infinitum perfectione cogitari fine contradiClionc 
non poflc, fi infinitam extenfionem, qua: & 1'ummum attributum 
eft xterna: perfeCtionis ab eo removeas. Porro fi dicas, extenfionotx 
cH cogitatio , Deus autem fimplicifiimus concipitur, nec ullam com- 
pofitionem vel realem vel modalcm patitur j regeret , illa efle at- 
tributa xternx fubftantix , qua: conveniunt in conceptu infinita- 
tis : Idem namque elt Ens infinitum , quod modo fub attributo co- 
gitationiiytaodo extenfionis concipitur.Habcmus quidem ideas cogita- 
tionis & extentionis , ita ut una idea non fit alia eo refpeCtu, con- 
fuevimufque iis immifeere ideas fpeciales corporum & particularium 
idearum : Sed quia, quid fit ™ cogitare, quid extenfum, quid 
infinitum efle non clare explicare poflumus , nec etiam pofiibile cric 
cx eo aliquam compofitioncm concludere : quis namque negare 
poterit, fi unumquodque attributum confiderari pofletinfuaper- 
feClione, diftinClionem exinde nullam orituram, nifi rationis, qux 
compofitionem nullam parit ? Sed, perget Spinosa , id ponamus ob- 
fcurum, non tamen id, quod clarilfimum eft attendenti, negan- 
dum erit : & multo fimplicius dicet autor omnia hac via declarari 
poflunt, quam fi ponas duas fubftantias plane diverfx naturx , qua- 
rum tamen una ab alia produ&a erit, tutiufque confulitur Dei Simpli- 
citati Sc Summa ptrfeUtonifii mundum ad Dei naturam referas, quam ab 
ea diftinguas j ut omittamus, ea , de quibus circa Dei attribu- 
ta , decreta & quxftiones theologicas inextricabiles fe torque- 
re folent PhilofophiSc Theologi plus xquo, exilia fententia pla- 
na efie, & hoc demum modo viam prxparari, ut omnes tandem na- 
tiones inunumcoalefcant , & idem de Deo St religione fentiant. 
Atque hxc quidem funt Vir Clariflimc, qux nunc proponere c re ju- 
dicavi} fententiam tuam brevi expe&abo; dubio procul St eas tibi 
movifti difficultates St plures etiam. Vale Vir VencrandeSt certum 
habe, quod totus ex animo tuus fim. Dabam .... Kal, Fcb. A°. 
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Refptnjto ad prae edent em. 

S Tatum controvcrfi® a tenon male cxmentcSpinozsconftitutumdTc,’ 
libere confiteor. Video enim Spinozam uni cum aliis ftatuere , Deum ut 
Ens perfc&iflimum dTe concipiendum , & omnin6 videndum , quod (Ivc 
quale fit illud Ens, quod pcrfe&itlimum dici queat. Non tantum autem hic 
praejudicia Infantiae &c. cavenda, nec lolummodo cavendum, nevisnoftr® 
imaginationis ideam illam Dei confufam, five ut loquar more Spinoz® , inadae- 
quawm reddat , fcd etiam , ne pcrfe&ionem eam emi perfedifiimo at- 
tribuam, qux aliquam imperfcSioncm habeat admixtam & implicatam, in 
quo peccatum efic a Spinozl mihi animadvcrtHIe videor ; nec tamen tantopere 
metuendum nobis cft ne vis imaginationis nos confundat, fi Spinozam ipfum 
audiamus p. 381. & 470. inter fc invicem coi latis. Sed ad argumenta, qu® 
cx Spinozi producis. Primum eft 1 creatione petitum , de quadicis , non pofle 
nos creationis ex nihilo formare conceptum, darique in idcl creationis ex ni- 
hilo contradictionem : fcd vellem, ut iftatn contradiclioncm vel leviter dc- 
* monftrafies , quod non fccifii. DcfinitioDei ,qu® Vl.cftSpinozxp. I.Eth. ni- 
hil minusquam Deumexprijnit, uti ego prolixi ofiendi, quxdelcriberchic 
longum foret nimis. Ea, qu® de creationis poflibilitate , imo necefiitatc dc- 
monftravi, tibi antehac legenda exhibui. Certum cftomniaefle a Deo; nor» 
negat id Spinoza, ergo ea ita funt i Deo , ut ex iplius naturi fcquantur tanquam 
naturxDci diverfrmodi, velutab ipfo cx nihilo fuerint fiiaa. Prius, quod 
ftatuit Spinoza, abfurdum cfiveleo nomine, quodjuxtaipfumSpinozam p. 
449 & 4?3-fic debeant efic in Deo, uti in illo funt iplius decreta, unde crea- 
tur® nihil erunt, nili ipfaDci volitio, vel Dei intollemus & cum Dei intel- 
ledus fit ipfe Deus , lapis erit Deus, homo erit Deus &c. nec opus erit, ut 
huic rei immoremur, mod& oftenderimus in creatione ex nihilo nihil eflfcab- 
firdi. Hic vero ante omnia cavendum cft , ncaliquid hocfolonomineproab- 
furdo habeamus . quod nequeamus intclligerc : nam fic & Spinoza non au- 
deret dicere , fe, quomodo omnia fluant ex Deo tanquam caufo immanente, 
non intelligcre? vide illum p. 388. Dein diltinguendura puto inter duas has 
propofitiones , Creatura facit aliquid ex nihilo & Deus facit aliquid ex nihilo . 
In priori efic repugnantiam concedo, in poficriori nullam ede allero. Quan- 
* do aurem dico Dium facere aliquid ex nihilo , mens mea c fi , quod cum ah at emo 
frater Deum nulla res , hoc eft , nihil e /fiet , Dei potentia fit f altum , ut res fit- 
rerst fic juafi txnihilo emergerent. Creatur® potentia fcmpcr pro objedto de- 
bet 
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bct habere materiam, in quam agat, non ita Dei potentia. Dei potentia eft in- 
finita & maxima, qux fi id operandum prxrequirat aliquam materiam, non 
'foret maxima,major enim procul dubio eft potentia , qux non prserc^uirit ma- 
teriam ad agendum, quam ea quae prirequirit, cumfic fupponatur a materia 
dependere; atfumma potentia* nulla re dependet, (ex nihilo autem aliquid 
producere nihil aliud fignificat, quam illam potentiam, quae producit, anul- 
la re dependere) non ergo creatio ex nihilo eft contradidoria ; im6 ncccfia- 
rio ea fcquitur exe* potenti* , qux a nulla re dependet, «ujufmodi eft poten- 
tiaDei. Deinrcs,quxcxiftunt, velcxiftuntvi fuxeflentix, velexiftuntper 
produflionemDeiiquod vi fuxeflentix exiftit, illud habet exiftentiam ab ®- 
terno ; haec enim ratio fl/hdanientalis eft xternitatis , five xternitas inde oritur, 
qu6d aliquid exiftat vi fu® eflentix , ergo quod non exiftit vi fu® eflentix, x- 
ternum dici nequit, &propterea id, quod exiftit per produdionem divinam, 
exiftit intempore, fivehabet exiftendi initium , &pcrconfcquens, cum non 
fit ex Deo tanquamex materia, neque aliquid aliud Deo fit coxtcrnum, uti 
conftat ex didis, ergo non eft ex ulla alia re adeoque ex nihilo : Sed ego 
tranfgrcftus fum limites refpondcntis , cum Spinoi® foret probare , verum 
poftea brevior ero. 

Ady?rW*w relpondco,fupponi non probari, Deum ab xterno debuifle ali- 
quid producere , Ens pcrfedilTimum , quando agit, agitneceflarioperfedif- 
fimo modo fateor; fednego, non polle concipi ens perfe&ifiimum , nifi agat, 
h.e. aliquid extra fc producat. Nego Deum non pofle concipi perfedum fine 
mundo : Deus fine mundo eft infinita cogitatio , infinitus sntc/lefliu , infinita 
•voluntas, infinito potentia. 

Ad tertium argumentum dico, verum efle,qu6d ens perfediffimum & bcatif» 
fimum nihil pollet velle prater fe, fi per «//«intclligas *rf*/<*/r«*tanquam in 
lummobono : Sed nego ens bcatiftimum nihil polle velle efficere prxtcr fc, 
nullam pofle ponere extra feperfedionem finitam, quinimd e contrario fta- 
tuo rem finitam, fi exiftat, utijam non eft negandum, non potuifle exiftere, 
nifiper iftam voluntatem Dei infinitam, cxfc enim cum habeat exiftentiam 
tantum poffibilcm, ut habeat adualem, opus eft interccffiflc voluntatem five 
potentiam infinitam , probandum enim tibi incumbit ens beati Jsmum nullam pofle 
velle extra Je ponere perfefhonem finitam. 

In <f «arto argumento iterum fupponitur non probatur, abfurdim efle mun- 
di per fe&sontm a natura Dei r taliter efle diflinftam. Ego vero contrarium abfur- 
dum putem, idque credo me dcmonftrafle alicubi, quod nunc non ncccfle 
eft defcriberc. Sed hoc potius videris requirere, ut oftendam omnes perfe- 
diones, quxnonfunt in Deo formaliter eflTe in ipfo eminenter : Dicis enim 
autorem id eminenter pro mero termino habiturum, quia ejus cosscrptus nu'lus for- 
mari poflit , in reffieSu ai ens illud perftttiflimum. Hujus rei ego nullam video 
caufam. nififupponasinDeo omnes perfediones clle formalitcr, quod eft 
•ri iynlfuoi In natura Dei ncceflario concipio abfolutam & fummam perfedio- 
netn camque in quovis ejus attributo ncccflarib contemplor, adeoque compara- 
tionem, inftituendo attributorum di vinorum inter fc inviccm,uullum reperio , 
quod majorem pcrfedioucjn habeat aliero. 
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Dicit SpinOTalncxplic.dcfin. VI. part.I. Quod abfolut e infinitum eft, ad ejut 
ejfentiam pert mere, quicquid ejfentiam exprimit , ac nullam negationem involvit , 
juxta hanc cogitationem Deo non polium alfignare extenfionem ; evitatio ex- 
primit effenti^m Dei , & negationem nullam involvit, quam etiam jDeoaffi- 
gnatSpinoiapart.i. Prop. 1. Eft enim cogitatio adtus, quem res cogitans in fe 
ipla format, qui fic quafi in feiplum reduplicatur , quatenus confcicntiam habet, 
nulla hic involvitur negatio, polium cogitationem concipere abfolute infi- 
nitam , qux ex fe ipla fufficiens lit ad exiftendum : at exteulio dependentiam , 
meram aliunde infert, &pallivefehabcr;cxtcnfumenim eft quid padivumfic 
dependens dicit, neque id aliter concipi potcll, minorem enim longe habet per- 
fectionem, quam eam, qux in cogitatione reperitur *. negationem etiam in- 
volvit, quatenus nihil eft in extcnlione , propter quod ea poffit concipi ut fuffi- 
eiens ad exiftendum : Si igitur extenlio non fit formaliterDci , nccealiti 
feipD , utique eft a Deo ,crgo Deus habet tantam perfe&ioncm , per quam ali- 
quam potcll producere perfc£lioncm,qux negationem invol vitHxc enim per- 
fectio Dei continet in fc perfc&ioncm illam, qux extenfio vocatur, quod eft, 
quod folemus intclligerc, quando dicimus aliquid cllc in alio) em nenter : 
non enim potefl terminus rejici , quando res admittitur , ad fummum quxftio 
tantum foret de nomine. 

Probas poltca ex mente Spinoxx extenfionem ad Dei naturam polle & debe- 
re referri. Dicis contradiBorium effe cogitare fubftantiam tantiim cogitantem pro- 
ducere aliam fubfiantiam extenfam , q i<e nilum tlle commun ? habet , qua ergo cum 
perfcipfam cogno/h poffit, alius Dem foret, quodeft abfurdum. Hxc enim contra- 
dictio jam antea fublata fuit , quatenus o (tendi mus creationem ex nihilo nullam 
Implicare contradictionem, imo plane eile neceflariam. Ambigua mihi ve- 
xo valde eft iltaphrafis, per fe cegnefci pojfe , vel enim denotat ita cognolci, ut 
noncognolcaturinalio tanquam in fubjeSo, vel fignificat fic cognolci, ut 
non cognolcatur in alio tanquam incaula ; priori fcnfu fi accipiatur iftaphra- 
ils , certum eft extenfionem per fc cognolci , quia non cognofcitur in alio tan- 
quam in fubjcfto, fed potius eft fubjectum omnium fuorum modorum. Inde 
verb non fequitur , ut fit alius Deusiled tunc demutti id fcquerctur , 11 extendo 
non cognofceretur in alio tanquam in caufa, fedfi talis elTet naturx, ut fibi 
ipfi ad exiftendum lufficcrct , quod eft falli ffimum , & fic lapfus perpetuo eft Spi- 
noza in confundendis iftis, quxfucrantdiftingucnda. Pergis & dicis extenfio- 
7 iem Dei natur : haud indignam effe , quia eji fimplicijfima qua talis , a; terna ac 
infinita , tantum purointellrBu concipitur , acfubfenjut nequaquam cadere potejl. 
Ego ver6 nego elle iimpliciflimam, cum fit diviiibilis in partes, faltem cogita- 
tione, id quod vel fic potcll concipi: negare non potcftSpinoza, quin iftapars 
extenfionis , quam oculis ulurpamus fit divila , quatenus abfeifla eft a 
reliqua parte infinita; potuit c. inde abfcindiperdivifionem&lic tota illa ex- 
tendo infinita potuit dividi, neque etiam putem hic negari polle, quin ab illi 
extenfione infinita, i qua nunc tanta pars , quoufque oculos noftros evi- 
bramus potuerit major pars, ablcindi, &licporro. Reliqua ergo iftacxtcnfio 
infinita femperut divifibilis concipi potcll. Extenfie ilta etiam eeterna non eft, 
quia noucxiftit vi fu» clientis, quod ex antediCtis poteft patere : infinita fi di- 
catur 
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caturnontamenabfolutecft/jyJW/*, nc quidem ex mente Spinoie, ciimne- 
gadonem involvat, udoftendimus, fcdumpliciusnaturffidiviDs plane ever- 
titur , ii dicas attributa ei adeo diverfa convenire, quorum quodlibctdiver- 
fam plane habet edendam, cujufmodicft cogitatio & extendo. Potentiam in- 
finitam pode extenfum ex nihil producere, non tantum dixi, fed fuperius 
etiam probav i ; fi juxta Spinoxam dicas hoc idem efferat fi dicerem , infinitum pof- 
fe extra infinitum numerum alium ponere , fateor, me hanc identitatem non ca- 
pere, nifi forfan cam conciliet confula acceptio vocis infinitum , quam tol- 
lat diftindlio vocis in infinitum extenfione & infinitum perftftione : an vcr6 putas 
potentiam infinitam clTe nemerum infinitum, atque itaexiftimas , dumexten- 
iio producitur eam poni extra nemerum infinitum, quis hsec concedet ?quan- 
do Deus extenfum ex nihilo producit, efficit, utpmerfc, qui eft infinitus 
pcrfedlionc , aliud etiam exiftat infinitum, quod cll infinitum extenfione, & 
nihil habet cum priore infinito commune pratter nomen. Nihil vero contra 
ifiam diftin&ioncm facit, quod ex Spinoxa regeris , infinitum perfettiene co- 
gitari fine contradidiane non poffe , fi infinitam exteufionem , qua fummum eft at- 
tributum aterna perfed-onis ab eo removeas.Hoc enim totum nititur diverfl de- 
finitione Dei, qui eum concipit tanquam conflantem infinitis attributis , quo- 
rum unumquodque al emam & infinitam ejfeutiam exprimit , unde concipit in 
Deo diverfas rcalitates & edendas diverfas, cum tamen, fi refie velimus 
philofophari debeamus flatuere, fubfiantiam habere unum tantum attributum 
rea/e, quod ejus ejfentiam conflit u.t , & per quod una fubft.imia ab alii diftin- 
guitur , qu® diverfum plane habet attributum rcale , quod ejus edendam 
confiituit, quamvis varia pollimus cuilibet fubftanti® affignare attributa no- 
tionalia. Dum cogitatur infinitum per jedione , cogitatur talis pcrfeQio , qua 
nullam involvit impcrfedlionem , & qu® propterea eft infinita; atque hinc 
opus eft, ut iftaperfeSio in cogitatione tantum dicaturconfiftere , ut ita illud 
infinitum pcrfcdlionc explicetur per infinitum cogitatione. Vides quomo- 
do poffit cogitari infinitum perfedione, etfi ab eo removeas infinitam ex- 
tenfionem. 

Ultimum Spinoxa: rcftat, quod extenflo & cogitatio fint duo attributa nobis co- 
gnita sterna Jubftantia , qua conveniunt in conceptu infinitatis , idem namque 
ejfe ens infinitum , quod modofub attributo cogitationis , modo fub attributo ex- 
tenflonis concipimus : Ego vero exiftimo hunc conceptum infinitatis, in quo con- 
veniunt extenfio & cogitatio , ede nimis confufum , & non nifi notionem 
aliquam abftradhm reprsfentarc , qu® non in rc> led in noftra cogitatione 
tantum confiftit : Ens enim infinitum lic abftraQum ab extenfione & cogitatio- 
ne vix aliquid aliud nobis reprsfentat , quam communitatem nominis , fal- 
tem ego nullum diftindlum conceptum formare queo, quomodo enim Ens il- 
lud infinitum, quod fic abftra&urn ab cogitatione extenfione, nefeio quid fir, 
poflum modo fub attributo extenfionis, modofub attributo cogitationis con- 
cipere? quomodo erit idem Ens , quod fub attributo extenfionis concipio, 
cum illo, quod concipio fub attributo cogitationis, nifi idem fit extevfio&c. co- 
gitatio : & fi idea extenfionis eft diverfa ab idea cogitationis, uti fateris, ergo 
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etiam id, quod in re refpondet illis ideis, non potefi dici idem : Sed dici» 
mos Tt cogitare , t i extenjum , ri /n finitum ejje , nots clare explicare pojje ■ atque 
inde putas, pojjieile non ejje ex eo eliquam compofitiomm concludere , eo quod fi 
unumquodque attributum pojfemus (cvfdtratt m jua perfefhcni , dijhndt o inde 
non aha jit otitum , niji rationis , qvee empofit tonem nullem par it. Quae equidem 
miror, quomodo dicas. An negare -potes nos mtclligerc cogitare, quodfi 
hoc non intelligamus clare , cujus immediate nobis fumus confcii , & per 
quod, fi quidquam clare intelligamus , hoc ipfum intclligamu* , non viefeo 
quid ergo clare intelligamus; an non intelligit quilibet, quid fit extenjumi» 
longum latum, & profundum', hxefane adeo elata lunt, ut per definitionem 
ea non tam clariora iimus reddituri quam tenebris obdufiluri, quod facien- 
dum non dTc,nofti,monuifie Cartclium in I. par. I-rinc.Omnino quilibet inrel- 
ligit, qui non fponti coecutirc voluerit, cogitationem cfk quid plane diverium 
ab extenfione , eanihilrcalc inter fe commune habere, &per confequens, fi 
ea inter fie invicem uniantur, veram & realtm compofitionem ex iis effe oritur am. 
Concludis multo fimp/icius, inquiet, Spiroza hac via declarari omnia pojfunt , quem 
fi ponat duas fu bfi antiae plane diverj# natur#, quarum tamen una ab a/ia predufia 
erit. Ad qux non alta regero, quam, qu6d oblervem.cum hxc via Spinoz® adeo 
iit ialebrofi», caliginolafic impervia, fictam aperti contradifioria ponat, nos 
eam relinquere oportere, & viamaCartcfio inventam, eifc calcandam, quae 
vel ex hic ipia comparatione cum via Spinofiftica £aaa ell luculentior. 
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